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USP Izvršba - ZIZ 

Urejena sodna praksa je del e-paketa Izvršba – elektronski komentar ZIZ z urejeno sodno prakso, ki 

je dostopen na portalu Založnika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/Epaket-Izvrsba 

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naročnikov e-paketa Izvršba. Vsaka drugačna uporaba ali 

nadaljnja distribucija je prepovedana. 

1. člen (Vsebina zakona) 

1.a člen (Izvajanje uredb Evropske unije) 

Ni relevantne sodne prakse. 

2. člen (Začetek postopka) 

3. člen (Obseg izvršbe in zavarovanja) 

 Seštevek posameznih zneskov iz naslova davčnih odmernih odločb se ujema s celotnim zneskom 

terjatve, ki jo upnik izterjuje na podlagi seznama, zato je višino terjatve mogoče preizkusiti. V kolikor 

dolžnik skuša izpodbiti pravilnost samih odmernih odločb, pa višje sodišče pojasnjuje, da je sodišče 

na izvršilni naslov zaradi stroge formalne legalitete vezano in ga ne sme spreminjati niti se spuščati v 

presojo njegove pravilnosti in zakonitosti, zato bi moral vse morebitne nepravilnosti pri izdaji 

posamezne odločbe iz seznama dolžnik uveljavljati v predhodnem davčnem postopku. 

 Ker je upnik izterjevano terjatev v predlogu za izvršbo konkretiziral do te mere, da je mogoče njeno 

višino v zvezi s predloženimi listinskimi dokazi v celoti preizkusiti, je trditveno in dokazno breme o 

morebitni nepravilni višini in o morebitnem nepravilnem vračunavanju delnih plačil prevalil na 

dolžnika. Dolžnik je torej tisti, ki bi moral podati konkretne in dokazno podprte trditve o izvedenih 

delnih plačilih in o morebitnem drugačnem znesku dolga, tega bremena pa ni zmogel, saj so njegove 

trditve v zvezi z višino dolga ostale popolnoma pavšalne. 

 Upnik je že v predlogu za izvršbo jasno in določno navedel, da zapadlih obveznosti ni bilo mogoče 

izterjati iz dolžnikovih prejemkov, sredstev na računih, terjatev ali premičnega premoženja, priložil je 

tudi sklep o davčni izvršbi na dolžnikove premičnine in rubežni zapisnik, iz katerega izhaja, da je bila 

premičninska izvršba neuspešna (čemur dolžnik tudi pritrjuje). V odgovoru na ugovor pa je upnik 

dodatno priložil še štiri sklepe o davčni izvršbi na dolžnikova denarna sredstva in trdil, da je bila tudi 

ta izvršba neuspešna, česar dolžnik ne v odgovoru na to vlogo ne sedaj v pritožbi ne prereka. Ravno 

tako dolžnik ni nasprotoval navedbam upnika, da je bil v času davčnih izvršb nezaposlen in brez 

dohodkov. Višje sodišče ob pojasnjenem pritrjuje ugotovitvi sodišča prve stopnje, da je upnik uspel 

izkazati obstoj procesne predpostavke za dovolitev nepremičninske izvršbe. 

 V zvezi nepremičnino dolžnik podaja ugovorni razlog iz 7. točke prvega odstavka 55. člena ZIZ, torej 

da je izvršba dovoljena na stvar, na kateri je možnost izvršbe omejena, saj gre za dolžnikov dom. Take 

navedbe so neutemeljene, saj ZIZ za tako sklepanje ne daje podlage, prav tako ne slovenska sodna 

praksa ne sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice izvršbe na nepremičnino, ki je 

dolžnikov dom, ne prepovedujeta. Sama očitana nesorazmernost med vrednostjo nepremičnin in 

terjatvijo (tudi če je podana) še ne pomeni nujno razloga, ki bi preprečeval izvršbo, temveč je treba 

upoštevati okoliščine vsakega konkretnega primera. Tudi morebitna nizka višina terjatve v posamezni 

zadevi sama po sebi še ni razlog, ki bi preprečeval izvršbo s prodajo nepremičnin, načelo sorazmernosti 
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iz 3. člena ZIZ pa je varovano z možnostjo dolžnika, da lahko predlaga omejitev že dovoljene izvršbe 

pod pogoji iz 169. člena ZIZ. 

 Na pravilnost dovolitve nepremičninske izvršbe tudi ne morejo vplivati epidemiološke razmere zaradi 

Covid-19. Poudariti je, da je vpliv teh razmer že predvidel in uredil zakonodajalec z zakonskimi 

prekinitvami teka rokov in zakonskim odlogom izvršbe, vsi ti ukrepi pa so bili v predmetni zadevi 

pravilno upoštevani. 

 Davčna izvršba se v sodnem postopku lahko opravlja le na nepremičnine ali poslovni delež, zato je 

možnost omejitve izvršbe omejena zgolj na predlog, da se izvršba opravi le na nekatere od 

nepremičnin, na katerih je vknjižena hipoteka, ne pa na denarna sredstva pri organizacijah za plačilni 

promet. 

VSL Sklep II Ip 466/2021, 19. 5. 2021 

4. člen (Dolžnost posredovanja podatkov) 

5. člen (Stvarna pristojnost sodišča) 

6. člen (Sestava sodišča) 

 Pogoji iz prvega odstavka 367.a člena ZPP niso izpolnjeni. 

VSRS Sklep II DoR 266/2021, 21. 7. 2021 

7. člen (Izvršitelji) 

8. člen (Odločbe) 

9. člen (Pravna sredstva in krajevna pristojnost višjega sodišča pri izvršbi na podlagi 

verodostojne listine) 

 Na podlagi šestega odstavka 9. člena ZIZ pritožba in ugovor ne zadržita postopka, če ni v zakonu 

drugače določeno. Ker odločanje o pritožbi zoper sklep o delni oprostitvi in obročnem plačilu sodne 

takse, ne predstavlja navedeno izjemo v ZIZ, pritožbeno sodišče zaključuje, da so bile v obravnavanem 

primeru izpolnjene vse predpostavke za odločanje o ugovoru zoper sklep o izvršbi. K temu pritožbeno 

sodišče dodaja še, da v primeru, če je določeno obročno plačilo takse, ta plačila ne predstavljajo več 

procesne predpostavke za odločanje o ugovoru, temveč se ob zapadlosti prisilno izterjajo. 

VSM Sklep II Ip 427/2021, 15. 7. 2021 

 Pritožba, vložena dne 1. 3. 2021, je prepozna. Po določilu tretjega odstavka 9. člena ZIZ je treba 

pritožbo vložiti v osmih dneh od vročitve sklepa sodišča prve stopnje, če ni v zakonu drugače 

določeno. Gre za prekluzivni zakonski rok, zato z njegovim pretekom preneha pravica do vložitve 

pritožbe. Glede na vročilnico na red. št. 164 spisa je bil sicer izpodbijani sklep o ustavitvi izvršbe na 

nepremičnine z dne 4. 2. 2020 pritožniku po pooblaščencu, odvetniku D. D., vročen v vednost z 

dopisom sodišča z dne 19. 2. 2021, in sicer dne 22. 2. 2021, kar pomeni, da je bila pritožba dne 1. 3. 

2021 vložena znotraj osemdnevnega pritožbenega roka od navedene vročitve. Vendar pa iz spisa tudi 

izhaja, da je pritožnik že z vlogo z dne 18. 1. 2021 podal prošnjo za pridobitev določenih pisanj iz 

predmetne zadeve in je sodišče prve stopnje njegovi prošnji sledilo, ker je štelo, da ima pritožnik za 
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to pravni interes (uradni zaznamek sodnice z dne 19. 1. 2021). Iz odredbe z dne 22. 1. 2021 je razvidno, 

da je prvostopenjsko sodišče pritožniku med drugim poslalo tudi izpodbijani sklep o ustavitvi izvršbe 

na nepremičnine z dne 4. 2. 2020 (in tudi sklep z istim datumom o delnem nadaljevanju in delni 

ustavitvi na plačo). Vročilnica na red. št. 164 spisa pa izkazuje, da je pritožnik po pooblaščencu, 

odvetniku D. D., pisanja iz tega izvršilnega spisa (na podlagi omenjene odredbe za vročanje z dne 22. 

1. 2021) prejel dne 26. 1. 2021, med njimi tudi sklep, datiran s 4. 2. 2020. 

 Po določilu šestega odstavka 139. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ se na kršitev pravil o vročanju 

ni mogoče sklicevati, če naslovnik kljub kršitvi prejme pisanje. V takem primeru se šteje, da je bila 

vročitev opravljena v trenutku, ko je naslovnik pisanje dejansko prejel. Glede na dejstvo, da v 

obravnavani zadevi izpodbijani sklep pritožniku res ni bil vročen že ob njegovi izdaji, mu je bil pa 

prvič vročen dne 26. 1. 2021 in nato drugič še dne 22. 2. 2021, je upoštevaje citirano zakonsko določbo 

treba šteti, da je pritožnik pisanje dejansko prejel (že) dne 26. 1. 2021. Od tedaj do vložitve predmetne 

pritožbe dne 1. 3. 2021 pa je osemdnevni prekluzivni pritožbeni rok že potekel in je tako pritožba 

prepozna. 

VSL Sklep II Ip 487/2021, 5. 5. 2021 

 Sklep o izvršbi je bil sicer vročen dolžnici, ki pravnega sredstva ni vložila, kar pomeni, da so roki, ki 

so predpostavka za ugotavljanje pravnomočnosti in izvršljivosti sklepa, res že potekli. Vendar pa iz 

spisa tudi izhaja, da sodišče prve stopnje, ki je izdalo sklep o izvršbi, v trenutku vložitve predloga za 

izdajo predhodne odredbe in v trenutku odločanja o tem predlogu kljub poteku omenjenih rokov 

pravnomočnosti in izvršljivosti sklepa o izvršbi še ni potrdilo. Ker se sklep o izvršbi na podlagi 

verodostojne listine zemljiškoknjižnemu sodišču zaradi zaznambe izvršbe in vpisa hipoteke pošlje šele 

po potrditvi pravnomočnosti (slednja je pogoj, da se lahko začnejo opravljati neposredna dejanja 

izvršbe), je zamik potrditve pravnomočnosti in izvršljivosti sklepa o izvršbi zaradi ukrepa zakonskega 

odloga izvršbe po 121. členu ZIUPOPDVE v zvezi s Sklepoma Vlade RS o podaljšanju ukrepa odloga 

izvršbe z dne 28. 1. 2021 z dne 16. 3. 2021 v razmerju do upnika v bistvu povzročil stanje, ko upnik 

ni razpolagal s pravnomočnim in izvršljivim sklepom o izvršbi, na podlagi katerega bi lahko uspešno 

zavaroval svoj vrstni red pri poplačilu terjatve do dolžnice iz njene nepremičnine. 

 Odlog izvršbe zaradi epidemiološkega stanja je prenehal z dnem 19. 4. 2021 in je Okrajno sodišče v 

Ljubljani, ki je izdalo sklep o izvršbi, dne 20. 4. 2021 izdalo potrdilo, da je sklep postal pravnomočen 

in izvršljiv. V trenutku odločanja o vloženi pritožbi torej upnik že razpolaga s pravnomočnim in 

izvršljivim sklepom o izvršbi, zato prvi pogoj za izdajo predhodne odredbe iz prvega odstavka 257. 

člena ZIZ ni (več) izpolnjen in izdaje predhodne odredbe torej upnik več ne more doseči. 

VSL Sklep IV Ip 627/2021, 5. 5. 2021 

 ZIZ izrecno predpisuje, da je dolžnikovo redno pravno sredstvo zoper sklep o izvršbi ugovor, ta pa 

mora biti vložen v roku 8 dni od prejema sklepa o izvršbi. Če bi zakonodajalec želel urediti drugačen 

položaj dolžnika po določbi 134. člena ZIZ, bi jasno in nedvoumno dopustil daljši rok za vložitev 

ugovora. Vendar ZIZ v nobeni določbi ne podaljšuje ugovornega roka, ki je zakonski rok in 

nepodaljšljiv. 

VSL Sklep I Ip 629/2021, 5. 5. 2021 

 V skladu s tretjim odstavkom 9. člena v zvezi z 239. členom ZIZ in 100. členom ZNP-1 je treba ugovor 

in pritožbo zoper sklep o zavarovanju vložiti v osmih dneh. 

VSL Sklep IV Cp 494/2021, 21. 4. 2021 

 Ne glede na datum, ko je naslovniku pisanje puščeno v predalčniku, kot tudi če do tega zaradi 

dejanskih ovir sploh ne pride, se šteje vročitev za opravljeno s potekom 15 dnevnega roka, odkar je 

bilo dolžniku puščeno obvestilo. Fikcija vročitve nastopi že s potekom roka v katerem ima naslovnik 

pisanje možnost dvigniti in ne šele takrat, ko vročevalec pusti pisanje v predalčniku. 

 Odredba o posebnih ukrepih zaradi nastanka pogojev iz prvega odstavka 83.a člena Zakona o sodiščih 

zaradi nastanka izrednega dogodka, tj. epidemije nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19) je med 

drugim tudi določala, da v času trajanja posebnih ukrepov procesni roki ne tečejo in da se ne vročajo 
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sodna pisanja. V obdobju vročitve sklepa o izvršbi dolžniku in roku za vložitev ugovora, ki se je iztekel 

dne 16. 2. 2020 Odredba ni veljala. Odredba, ki je veljala kasneje in šele od 16. 3. 2020 dalje, torej po 

izteku roka za vložitev predmetnega ugovora dne 16. 2. 2020, je v tretjem odstavku določala, da razen 

v nujnih zadevah v času trajanja posebnih ukrepov procesni roki ne tečejo, prav tako se ne vročajo 

sodna pisanja. Če je bilo sodno pisanje vročeno, začnejo teči procesni roki prvi naslednji dan, ko 

prenehajo veljati posebni ukrepi. 

VSL Sklep II Ip 526/2021, 14. 4. 2021 

 V izvršilnem postopku oziroma postopku zavarovanja, tako kot v civilnem pravdnem postopku, 

poznamo le dve redni stopnji sojenja (zakon ureja le dvostopenjsko odločanje). Odločba o pritožbi, 

torej odločitev sodišča druge stopnje o začasni odredbi, je po sedmem odstavku 9. člena ZIZ postala 

pravnomočna, kar pomeni, da takega sklepa ni več mogoče izpodbijati z rednim pravnim sredstvom - 

pritožbo. 

VSRS Sklep Cp 12/2021, 7. 4. 2021 

 Odločba sodišča druge stopnje o pritožbi je pravnomočna, pravnomočnih sodnih odločb pa ni mogoče 

izpodbijati z rednimi pravnimi sredstvi. 

VSC Sklep I Ip 41/2021, 3. 3. 2021 

10. člen (Revizija in obnova postopka) 

 Zakonodajalec je revizijo v izvršilnih postopkih omejil le na točno določene sklepe. Zoper ostale 

sklepe, izdane v postopkih izvršbe in zavarovanja (vključno s sklepi, s katerimi je odločeno o poplačilu 

terjatev iz kupnine za nepremičnino, prodano v izvršbi), revizija zato še vedno ni dovoljena. 

 V postopku z izrednimi pravnimi sredstvi mora pooblaščenec za vložitev izrednega pravdnega sredstva 

sodišču predložiti novo pooblastilo (drugi odstavek 95. člena ZPP). Novo pooblastilo je pooblastilo, 

ki izvira iz časa, ko je stranki nastala pravica do vložitve izrednega pravnega sredstva, to je po 

pravnomočnosti izpodbijane odločitve. Iz pooblastila, ki datuma ne vsebuje, pa ni mogoče razbrati, ali 

gre za novo pooblastilo. 

VSRS Sklep II DoR 303/2021, 1. 9. 2021 

 Z novelo ZIZ-M je zakonodajalec omejil revizijo le na tiste sklepe v postopkih izvršbe in zavarovanja, 

s katerimi je bilo na drugi stopnji pravnomočno odločeno, da se predlog za izvršbo zavrže ali zavrne 

ali se predlogu za izvršbo ugodi. To pomeni, da revizija zoper ostale sklepe, izdane v postopkih izvršbe 

in zavarovanja, ni dovoljena. Ker predlog za dopustitev revizije zoper pravnomočno odločitev o 

zavrnitvi dolžnikovega predloga za odlog izvršbe ni sklep iz prvega odstavka 10. člena ZIZ, revizija 

ni dovoljena, s tem pa tudi ni dovoljen predlog za dopustitev revizije. 

VSRS Sklep II DoR 344/2021, 1. 9. 2021, enako VSRS Sklep II DoR 287/2021, 7. 7. 2021 

 Revizija v postopkih odločanja o motenju posesti in začasnih odredbah ni dovoljena. 

VSRS Sklep II DoR 238/2021, 18. 8. 2021 

 Ker niso izpolnjeni pogoji, ki jih za dopustitev revizije določa prvi odstavek 367.a člena ZPP, je 

Vrhovno sodišče zavrnilo predlog v skladu z drugim odstavkom 367.c člena ZPP. 

VSRS Sklep II DoR 329/2020, 21. 7. 2021 

 Pogoji iz prvega odstavka 367.a člena ZPP niso izpolnjeni. 

VSRS Sklep II DoR 29/2021, 21. 7. 2021 

 Toženka je logično zaključila, da tožnik ne more več izkazati razlogov za ugovor, ki bi preprečevali 

izvršbo, saj nov ugovor zoper sklep o izvršbi ni več mogoč. Zato je pravilno presodila, da zadeva res 

nima verjetnih izgledov za uspeh. Poleg tega je tožnik prosil za BPP za razveljavitev postopka ali za 

obnovo postopka, pri tem pa ZIZ pravnega sredstva, ki bi razveljavil izvršilni postopek, ne pozna, 
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medtem ko glede obnove postopka določa, da ni dovoljena, razen če zakon določa drugače (drugi 

odstavek 10. člena ZIZ). Za obravnavani primer drugačne določbe ni. 

UPRS Sodba I U 1011/2020-6, 27. 8. 2020 

11. člen (Hitrost in vrstni red postopanja) 

12. člen (Vrstni red poplačila več upnikov) 

13. člen (Izvršitev tujih odločb, tujih poravnav in tujih javnih listin) 

14. člen (Izvršba na premoženje tuje države) 

15. člen (Uporaba določb zakona o pravdnem postopku) 

 Z začetkom postopka osebnega stečaja je poslovna sposobnost stečajnega dolžnika omejena glede 

razpolaganja s premoženjem, ki spada v stečajno maso (prvi in drugi odstavek 386. člena ZFPPIPP). 

V konkretnem postopku gre za terjatev, ki lahko vpliva na obseg stečajne mase. Upnik v predmetnem 

postopku zato nima pravdne sposobnosti (drugi odstavek 77. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ). 

Pooblastilo za zastopanje (drugi odstavek 245. člena ZFPPIPP v zvezi s prvim odstavkom 383. člena 

ZFPPIPP) je kot njegov zakoniti zastopnik (prvi odstavek 78. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ) 

pridobil stečajni upravitelj. Ker je ta izjavil, da ne vstopa v postopek in ne odobrava že opravljenih 

dejanj upnika, je prvostopenjsko sodišče utemeljeno iz razloga neobstoja procesne predpostavke 

zavrglo predlog za izvršbo. 

VSM Sklep I Ip 414/2021, 6. 7. 2021 

 Pritožba, vložena dne 1. 3. 2021, je prepozna. Po določilu tretjega odstavka 9. člena ZIZ je treba 

pritožbo vložiti v osmih dneh od vročitve sklepa sodišča prve stopnje, če ni v zakonu drugače 

določeno. Gre za prekluzivni zakonski rok, zato z njegovim pretekom preneha pravica do vložitve 

pritožbe. Glede na vročilnico na red. št. 164 spisa je bil sicer izpodbijani sklep o ustavitvi izvršbe na 

nepremičnine z dne 4. 2. 2020 pritožniku po pooblaščencu, odvetniku D. D., vročen v vednost z 

dopisom sodišča z dne 19. 2. 2021, in sicer dne 22. 2. 2021, kar pomeni, da je bila pritožba dne 1. 3. 

2021 vložena znotraj osemdnevnega pritožbenega roka od navedene vročitve. Vendar pa iz spisa tudi 

izhaja, da je pritožnik že z vlogo z dne 18. 1. 2021 podal prošnjo za pridobitev določenih pisanj iz 

predmetne zadeve in je sodišče prve stopnje njegovi prošnji sledilo, ker je štelo, da ima pritožnik za 

to pravni interes (uradni zaznamek sodnice z dne 19. 1. 2021). Iz odredbe z dne 22. 1. 2021 je razvidno, 

da je prvostopenjsko sodišče pritožniku med drugim poslalo tudi izpodbijani sklep o ustavitvi izvršbe 

na nepremičnine z dne 4. 2. 2020 (in tudi sklep z istim datumom o delnem nadaljevanju in delni 

ustavitvi na plačo). Vročilnica na red. št. 164 spisa pa izkazuje, da je pritožnik po pooblaščencu, 

odvetniku D. D., pisanja iz tega izvršilnega spisa (na podlagi omenjene odredbe za vročanje z dne 22. 

1. 2021) prejel dne 26. 1. 2021, med njimi tudi sklep, datiran s 4. 2. 2020. 

 Po določilu šestega odstavka 139. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ se na kršitev pravil o vročanju 

ni mogoče sklicevati, če naslovnik kljub kršitvi prejme pisanje. V takem primeru se šteje, da je bila 

vročitev opravljena v trenutku, ko je naslovnik pisanje dejansko prejel. Glede na dejstvo, da v 

obravnavani zadevi izpodbijani sklep pritožniku res ni bil vročen že ob njegovi izdaji, mu je bil pa 

prvič vročen dne 26. 1. 2021 in nato drugič še dne 22. 2. 2021, je upoštevaje citirano zakonsko določbo 

treba šteti, da je pritožnik pisanje dejansko prejel (že) dne 26. 1. 2021. Od tedaj do vložitve predmetne 



Izvršba 

 

 

6 | 110 

 

 

pritožbe dne 1. 3. 2021 pa je osemdnevni prekluzivni pritožbeni rok že potekel in je tako pritožba 

prepozna. 

VSL Sklep II Ip 487/2021, 5. 5. 2021 

 Odločitev, da vsaka stranka trpi svoje stroške postopka, temelji na ugotovitvah, da so obstajale težave 

pri izvrševanju stikov med upnikom in hčerjo, ki so se uredile s pomočjo centra za socialno delo in 

zaradi sodne intervencije, in da zato upniku ni mogoče očitati, da predlog ni bil vložen zaradi varovanja 

otrokove koristi in da dolžnica ni dala povoda za predlog. 

VSL Sklep IV Cp 271/2021, 9. 3. 2021 

 Določbe 38. člena ZIZ uporabe splošnega pravila odločanja o stroških po merilu uspeha ne izključujejo 

in niso neskladne z njim, temveč dodatno regulirajo posamične stroškovne obveznosti strank 

(predvsem upnika) v določenih fazah izvršilnega postopka z upoštevanjem njegovih posebnosti. 

 Upnik tudi v pritožbi trdi, da je prodajno pogodbo sklenil z uresničitvijo odkupne pravice, ta pa s 

postopkom zavarovanja ni povezana in je zato nerelevantna tudi pritožbena trditev, da dolžnik ni 

prekršil upnikove predkupne pravice. Poleg tega upnik svojega predloga ni umaknil pred vložitvijo 

ugovora dolžnika, ampak je to storil šele po poteku roka za vložitev tožbe po sklepu o začasni odredbi. 

V tej zadevi zato ni mogoče ugotoviti, da bili stroški, ki jih je imel upnik z zavarovanjem, za 

uveljavitev upnikovih pravic potrebni. 

 Predkupno pravico bi dolžnik kršil le s tem, ko upnika kot predkupnega upravičenca ne bi obvestil o 

nameravani prodaji stvari določeni osebi ter o pogojih te prodaje ter mu ponudil, naj jo on kupi pod 

enakimi pogoji. 

VSL Sklep I Cpg 23/2021, 16. 2. 2021 

 Posledično je pritožbeno nesporno tudi, da materialnopravno podlago za odločanje v predmetnem 

postopku zavarovanja z začasno odredbo predstavlja Uredba (EU) 2015/848 Evropskega parlamenta 

in sveta z dne 10. maja 2015 o postopkih v primeru insolventnosti (v nadaljevanju: Uredba). 

VSM Sklep I Cp 8/2021, 26. 1. 2021 

 Z novelo ZIZ-M je zakonodajalec omejil revizijo le na tiste sklepe v postopkih izvršbe in zavarovanja, 

s katerimi je bilo na drugi stopnji pravnomočno odločeno, da se predlog za izvršbo zavrže ali zavrne 

ali se predlogu za izvršbo ugodi. To pomeni, da revizija zoper ostale sklepe, izdane v postopkih izvršbe 

in zavarovanja, ni dovoljena. Ker predlog za dopustitev revizije zoper pravnomočno odločitev o 

zavrnitvi dolžnikovega predloga za odlog izvršbe ni sklep iz prvega odstavka 10. člena ZIZ, revizija 

ni dovoljena, s tem pa tudi ni dovoljen predlog za dopustitev revizije. 

VSRS Sklep II DoR 344/2021, 1. 9. 2021 

 Ker sklep o stroških ni sklep, s katerim se je postopek pravnomočno končal, revizija zoper tak sklep 

ni dovoljena. 

VSRS Sklep III DoR 108/2021, 24. 8. 2021 

 Sklep izvršilnega sodišča o zavrnitvi predloga za nadaljevanje izvršbe z novim izvršilnim sredstvom 

ni sklep, ki bi bil ekvivalenten sodbi, izdani v pravdnem postopku; z njim se pravno razmerje med 

upnikoma in dolžniki ni uredilo dokončno, le realizacija sklepa o izvršbi se ni nadaljevala z enim od 

dodatno predlaganih novih izvršilnih sredstev. 

VSRS Sklep Cpg 10/2021, 24. 8. 2021 

 Revizija v postopkih odločanja o motenju posesti in začasnih odredbah ni dovoljena. 

VSRS Sklep II DoR 238/2021, 18. 8. 2021 

 Na podlagi drugega odstavka 17. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ velja tudi za izvršilni postopek 

pravilo, da se pristojnost sodišča presodi na podlagi navedb v predlogu za izvršbo in na podlagi dejstev, 

ki so sodišču znana. Med slednje pa ni mogoče uvrstiti podatkov o stalnem prebivališču strank, 

pridobljenih med postopkom s poizvedbami v centralnem registru prebivalstva, kot je to v konkretnem 
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primeru. Za odločitev o krajevni pristojnosti je tako odločilen dolžnikov naslov, naveden v predlogu 

za izvršbo. 

VSRS Sklep I R 75/2021, 16. 6. 2021 

 V skladu s četrtim odstavkom 35. člena ZIZ velja, da če upnik med izvršilnim postopkom predlaga za 

izvršbo poleg ali namesto že dovoljenih sredstev oziroma predmetov izvršbo na nepremičnine, postane 

za to izvršilno sredstvo izključno krajevno pristojno sodišče, ki je pristojno za odločanje o tem 

izvršilnem sredstvu. Po prvem odstavku 166. člena ZIZ pa je za odločitev o predlogu za izvršbo na 

nepremičnino in za samo izvršbo krajevno pristojno sodišče, na območju katerega je nepremičnina. 

VSRS Sklep III R 11/2021, 15. 6. 2021 

 Predlagatelj sam vlaga vlogo, pri tem pa ne izkaže, da ima opravljen pravniški državni izpit. Njegov 

predlog zato ni dovoljen in ga je Vrhovno sodišče zavrglo (367.č člen ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ). 

VSRS Sklep II DoR 262/2021, 2. 6. 2021 

 Presoja o izpolnjenosti pogojev iz 367.a člena ZPP je odvisna od odgovora na vprašanje, ali je zahtevi 

uspelo izkazati, da za tožnico kljub pozitivni odločitvi o tožbenem zahtevku ni bil dosežen namen 

sodnega varstva. Odgovor na zastavljeno vprašanje je nikalen. Ker odgovor na v zahtevi zastavljena 

vprašanja ne bi mogel imeti vpliva na odločitev v konkretnem primeru, je Vrhovno sodišče ugotovilo, 

da pogoji iz 367.a člena ZPP niso izkazani in je zahtevo za varstvo zakonitosti zavrglo. 

VSRS Sklep II Ips 30/2021, 21. 4. 2021 

 V izvršilnem postopku oziroma postopku zavarovanja, tako kot v civilnem pravdnem postopku, 

poznamo le dve redni stopnji sojenja (zakon ureja le dvostopenjsko odločanje). Odločba o pritožbi, 

torej odločitev sodišča druge stopnje o začasni odredbi, je po sedmem odstavku 9. člena ZIZ postala 

pravnomočna, kar pomeni, da takega sklepa ni več mogoče izpodbijati z rednim pravnim sredstvom - 

pritožbo. 

VSRS Sklep Cp 12/2021, 7. 4. 2021 

 Dolžnost sodišča v (pravdnem in) izvršilnem postopku je, da pravdno nesposobni osebi zagotovi 

ustrezno zastopanje (81. člen ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ). 81. člen ZPP določa izjemo od splošnega 

pravila, da pravdno stranko zastopa zakoniti zastopnik, ki zanjo opravlja pravdna dejanja, ki jo je zato 

treba razlagati ozko. To pomeni, da se ta določba uporablja zgolj v primerih, ko zakoniti zastopnik še 

ni seznanjen s postopkom. Ko pa je, pa je primarno zakoniti zastopnik dolžan skrbeti za pravice in 

interese pravdno nesposobne stranke. Zato sodišče dejanj, ki jih opravi pravdno nesposobna oseba, ne 

pošilja zakonitemu zastopniku v odobritev. Za to namreč ni zakonske podlage. Dejanje, ki ga opravi 

procesno nesposobna oseba sama, pa je obremenjeno s pomanjkljivostjo, ki je ni mogoče odpraviti z 

naknadno odobritvijo zakonitega zastopnika. Zato takšen poziv sodišča tudi ne bi bil v skladu z 

načelom ekonomičnosti postopka (prvi odstavek 11. člena ZPP). 

VSRS Sklep II DoR 72/2021, 7. 4. 2021 

16. člen (Pomen posameznih izrazov) 

16.a člen (Identifikacijski podatki o dolžniku in upniku) 

17. člen (Izvršilni naslov) 

1. Splošno in načelo formalne legalitete 

 V konkretnem primeru izvršilni naslov dolžniku nalaga obveznost obračuna davkov in prispevkov od 

davčne osnove, ki jo predstavlja le znesek desetih povprečnih plač zaposlenih v Sloveniji. Skladno z 
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načelom stroge formalne legalitete pa izvršilno sodišče ni pristojno presojati, ali je po vsebini ta 

obveznost tudi skladna z določbo 9. točke prvega odstavka 44. člena ZDoh-2, temveč jo je dolžno 

izvršiti v obsegu in na način, kot se ta glasi. 

VSK Sklep I Ip 96/2021, 22. 7. 2021 

 Seštevek posameznih zneskov iz naslova davčnih odmernih odločb se ujema s celotnim zneskom 

terjatve, ki jo upnik izterjuje na podlagi seznama, zato je višino terjatve mogoče preizkusiti. V kolikor 

dolžnik skuša izpodbiti pravilnost samih odmernih odločb, pa višje sodišče pojasnjuje, da je sodišče 

na izvršilni naslov zaradi stroge formalne legalitete vezano in ga ne sme spreminjati niti se spuščati v 

presojo njegove pravilnosti in zakonitosti, zato bi moral vse morebitne nepravilnosti pri izdaji 

posamezne odločbe iz seznama dolžnik uveljavljati v predhodnem davčnem postopku. 

 Ker je upnik izterjevano terjatev v predlogu za izvršbo konkretiziral do te mere, da je mogoče njeno 

višino v zvezi s predloženimi listinskimi dokazi v celoti preizkusiti, je trditveno in dokazno breme o 

morebitni nepravilni višini in o morebitnem nepravilnem vračunavanju delnih plačil prevalil na 

dolžnika. Dolžnik je torej tisti, ki bi moral podati konkretne in dokazno podprte trditve o izvedenih 

delnih plačilih in o morebitnem drugačnem znesku dolga, tega bremena pa ni zmogel, saj so njegove 

trditve v zvezi z višino dolga ostale popolnoma pavšalne. 

 Upnik je že v predlogu za izvršbo jasno in določno navedel, da zapadlih obveznosti ni bilo mogoče 

izterjati iz dolžnikovih prejemkov, sredstev na računih, terjatev ali premičnega premoženja, priložil je 

tudi sklep o davčni izvršbi na dolžnikove premičnine in rubežni zapisnik, iz katerega izhaja, da je bila 

premičninska izvršba neuspešna (čemur dolžnik tudi pritrjuje). V odgovoru na ugovor pa je upnik 

dodatno priložil še štiri sklepe o davčni izvršbi na dolžnikova denarna sredstva in trdil, da je bila tudi 

ta izvršba neuspešna, česar dolžnik ne v odgovoru na to vlogo ne sedaj v pritožbi ne prereka. Ravno 

tako dolžnik ni nasprotoval navedbam upnika, da je bil v času davčnih izvršb nezaposlen in brez 

dohodkov. Višje sodišče ob pojasnjenem pritrjuje ugotovitvi sodišča prve stopnje, da je upnik uspel 

izkazati obstoj procesne predpostavke za dovolitev nepremičninske izvršbe. 

 V zvezi nepremičnino dolžnik podaja ugovorni razlog iz 7. točke prvega odstavka 55. člena ZIZ, torej 

da je izvršba dovoljena na stvar, na kateri je možnost izvršbe omejena, saj gre za dolžnikov dom. Take 

navedbe so neutemeljene, saj ZIZ za tako sklepanje ne daje podlage, prav tako ne slovenska sodna 

praksa ne sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice izvršbe na nepremičnino, ki je 

dolžnikov dom, ne prepovedujeta. Sama očitana nesorazmernost med vrednostjo nepremičnin in 

terjatvijo (tudi če je podana) še ne pomeni nujno razloga, ki bi preprečeval izvršbo, temveč je treba 

upoštevati okoliščine vsakega konkretnega primera. Tudi morebitna nizka višina terjatve v posamezni 

zadevi sama po sebi še ni razlog, ki bi preprečeval izvršbo s prodajo nepremičnin, načelo sorazmernosti 

iz 3. člena ZIZ pa je varovano z možnostjo dolžnika, da lahko predlaga omejitev že dovoljene izvršbe 

pod pogoji iz 169. člena ZIZ. 

 Na pravilnost dovolitve nepremičninske izvršbe tudi ne morejo vplivati epidemiološke razmere zaradi 

Covid-19. Poudariti je, da je vpliv teh razmer že predvidel in uredil zakonodajalec z zakonskimi 

prekinitvami teka rokov in zakonskim odlogom izvršbe, vsi ti ukrepi pa so bili v predmetni zadevi 

pravilno upoštevani. 

 Davčna izvršba se v sodnem postopku lahko opravlja le na nepremičnine ali poslovni delež, zato je 

možnost omejitve izvršbe omejena zgolj na predlog, da se izvršba opravi le na nekatere od 

nepremičnin, na katerih je vknjižena hipoteka, ne pa na denarna sredstva pri organizacijah za plačilni 

promet. 

VSL Sklep II Ip 466/2021, 19. 5. 2021 

 V fazi dovolitve izvršbe na nepremičnino pritožbeno izpostavljeno dejstvo, da sklepi o izvršbi v drugih 

zadevah še niso pravnomočni, zaključka o sorazmernosti dovoljene izvršbe ne more izpodbiti, saj se 

zaznamba izvršbe vpiše še pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi. 

VSC Sklep I Ip 50/2021, 10. 3. 2021 
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 Iz razlogov izpodbijanega sklepa ni razvidno, zakaj sodišče prve stopnje meni, da zakonske zamudne 

obresti od že obračunanih obresti upnici ne pripadajo, saj materialno pravne podlage v sklepu sodišče 

prve stopnje tudi ni zapisalo. 

 V ponovljenem postopku bo moralo sodišče prve stopnje pri svoji odločitvi ponovno presojati ali 

obstaja materialno pravna podlaga za zavrnitev dela predloga in v primeru zavrnitve razloge tudi 

zapisati v sklepu. Pri tem mora upoštevati načelo stroge formalne legalitete iz 17. člena ZIZ in načelo 

dispozitivnosti, to je odločanje v okviru predloga stranke. Pri tem višje sodišče opozarja, da iz odločbe 

z dne 26. 5. 2017, na katero se sodišče prve stopnje v obrazložitvi tudi sklicuje, izhaja, da so davčnemu 

zavezancu, to je dolžniku, odmerili davek od nenapovedanih dohodkov po 68.a členu ZDavP-2 v 

znesku 295.263,06 EUR s pripadajočimi obrestmi za čas od poteka roka za plačilo davka 16. 12. 2015 

do izdaje odločbe 26. 5. 2017 v znesku 29.841,79 EUR. Prav tako pa iz zadnjega odstavka točke 1 te 

odločbe izhaja, da bodo po poteku 30-dnevnega roka zaračunane zamudne obresti in začet postopek 

davčne izvršbe. 

VSL Sklep II Ip 1391/2020, 25. 11. 2020 

2. Sodna odločba in sodna poravnava 

 Obveznost, ki se nalaga v izpolnitev dolžniku, mora biti določena oziroma določljiva in mora izhajati 

iz izvršilnega naslova. Za določljivost morajo biti podani elementi, na podlagi katerih je mogoče 

ugotoviti, kaj mora dolžnik dati, storiti ali dopustiti. 

 Namen izvršilnega naslova je v tem, da omogoči upnici nemoteno uporabo in uživanje asfaltirane poti 

za dostop in zavijanje z vsemi vozili, drugimi prevoznimi sredstvi in stroji na nepremičnino z znakom 

parcela X 2 ter puščanje takih vozil upnice na nepremičnini dolžnika ID znak X 1 pred objektom 

skladišča, za kar pa mora biti pot na najširšem delu široka 5 metrov in ne manj. S tem, da je dolžnik 

stvari odmaknil na razdaljo 4,18 metra, nikakor ni izpolnil svoje obveznosti po izvršilnem naslovu. 

Izvršilni naslov je popolnoma jasen, saj je takoj za navedbo največje širine 5 m posebej v oklepaju 

navedeno, da to velja za prehod, kjer je potrebno z vozilom zaviti, medtem ko mora biti preostali del 

poti najmanj 3 do 5 m. Dolžnik je dolžan v skladu z izvršilnim naslovom omogočiti upnici nemoten 

dostop do njene nepremičnine z vsemi vozili in ker v delu poti, ki je namenjena zavijanju, pot ni široka 

5m, dolžnik svoje obveznosti po izvršilnem naslovu ni izpolnil. 

VSL Sklep II Ip 525/2021, 5. 5. 2021 

 Kot pritožba sicer pravilno izpostavi, je v izvršilnem postopku potrebno zagotoviti učinkovito sodno 

varstvo tretjim, ki imajo pravico, ki preprečuje izvršbo, vendar mora svoj interes uveljavljati tretji v 

svojem ugovoru (64. člen ZIZ), tudi v povezavi z morebitnim predlogom za odlog izvršbe (73. člen 

ZIZ). Dolžnica nima pravnega interesa, da glede na obravnavani pravnomočni izvršilni naslov izvršbi 

nasprotuje. 

VSM Sklep I Ip 290/2021, 4. 5. 2021 

 Dolžnikovo nestrinjanje z vsebino izvršilnega naslova na zaključek o primernosti izvršilnega naslova 

za izvršbo ne more vplivati, saj tak pogoj v 17. členu ZIZ ni določen. Pravilno pa je sodišče prve 

stopnje dolžniku tudi pojasnilo, da je izvršilno sodišče skladno z načelom formalne legalitete na 

izvršilni naslov vezano in njegove vsebine ne sme ponovno presojati. 

VSC Sklep I Ip 48/2021, 10. 3. 2021 

3. Izvršljiv notarski zapis 

 Upoštevaje dejstvo, da ugotavljanje ničnosti izvršilnega naslova kot predohodnega vprašanja v okviru 

izvršilnega postopka ni dopustno, o tem vprašanju pa med strankami postopku vzporedno že teče ločen 

pravdni postopek, izvršilno sodišče v okviru podanega ugovora dolžnikov v določbi 1. točke prvega 

odstavka 206. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ nima ustrezne podlage za prekinitev predmetnega 
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postopka. Dolžnikoma je v tem primeru sodno varstvo v izvršilnem postopku (ob izkazanih pogojih) 

zagotovljeno v okviru določb ZIZ o odlogu izvršbe (71. člen ZIZ). 

VSK Sklep II Ip 290/2020, 19. 11. 2020 

4. Druga izvršljiva odločba ali listina, za katero zakon, ratificirana in objavljena mednarodna 

pogodba ali pravni akt Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, 

določa, da je izvršilni naslov 

 Ker je izvršnica izvršilni naslov (ki je po učinkih blizu neposredno izvršljivemu notarskemu zapisu), 

je izvršilno sodišče nanjo po načelu stroge formalne legalitete vezano. Navedeno pomeni, da izvršilno 

sodišče ne more presojati pravilnosti v izvršnici navedene zapadlosti terjatve, kolikor je ta z ugovorom 

zoper sklep o izvršbi izpodbijana z dejstvi, ki so ob nastanku izvršnice že obstajala. 

 Zakon izvršnici podeljuje lastnost izvršilnega naslova in če upnik na njeni podlagi predlaga izvršbo, 

se uporabljajo določbe ZIZ, vključno s sredstvi in predmeti, s katerimi naj se izvršba opravi. 

VSL Sklep I Ip 1762/2020, 27. 1. 2021 

18. člen (Odločba in poravnava) 

 Potrebno je razlikovati med izvršljivostjo (pravnomočnostjo in iztekom paricijskega roka) in nastopom 

zamude (zapadlosti) stroškovne terjatve, o kateri je odločeno s sodno odločbo. Za zapadlost in s tem 

za nastop zamude s plačilom stroškov postopka je bistveno, da dolžnik svoje obveznosti, ki izhaja iz 

sodne odločbe, v roku, ki mu je bil s sodno odločbo določen za izpolnitev te obveznosti, ni izpolnil 

(prvi odstavek 299. člena OZ). Bistveni predpostavki za nastop njegove zamude, in s tem s sodno 

odločbo določene njegove obveznosti plačila zakonskih zamudnih obresti, sta tako zapadlost in 

neizpolnitev. 

VSC Sklep I Ip 58/2021, 11. 3. 2021 

19. člen (Izvršljivost odločbe) 

20. člen (Izvršljivost poravnave) 

20.a člen (Izvršljivost notarskega zapisa) 

 V sodni praksi Vrhovnega sodišča je že izoblikovano razlikovanje med odpovedjo pogodbe o najemu 

poslovnih prostorov, za kar se zahteva sodna intervencija (prvi odstavek 26. člena ZPSPP), in 

odstopom od najemne pogodbe (28. člen ZPSPP), za kar zadošča odstopna izjava najemodajalca. V 

konkretnem primeru se je upnik skliceval na odstopni razlog zaradi dolžnikovega neplačevanja 

najemnine po drugi alineji 28. člena ZPSPP. V skladu z navedeno prakso VS RS v primerih odstopa 

od najemne pogodbe sodna intervencija ni potrebna. Drugačna presoja sodišč druge in prve stopnje je 

zato zmotna. 

VSRS Sklep III Ips 21/2021, 24. 8. 2021 

 Dolžnik s Pogodbo o pristopu k dolgu ni pristopil neposredno k dolgu po potrošniških kreditnih 

pogodbah, temveč je izrecno pristopil k dolgu po sklepih o izvršbi, ki sta bila izdana zoper osnovno 

dolžnico kot kreditojemalko zaradi izterjave že zapadlih obveznosti (v razmerju do nje torej ni šlo za 
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predčasni odstop od kreditnih pogodb). Sklepa o izvršbi sta že postala pravnomočna, kar pomeni, da 

osnovna dolžnica kavtel iz naslova varstva potrošnikov več ne more uveljavljati. 

 Pristopnik k dolgu stopi v zavezo poleg dolžnika in ima proti upniku praviloma vse ugovore, ki jih 

ima dolžnik. Ker osnovna dolžnica zapadlosti dolga po kreditnih pogodbah na podlagi pravil 

potrošniškega prava ne more več izpodbijati, teh pravil tudi ni mogoče uporabiti za pristopnika k 

dolgu, ki je pristopil k že zapadlemu in s pravnomočnima sklepoma o izvršbi opredeljenemu dolgu. 

VSL Sklep I Ip 476/2021, 5. 5. 2021 

 Namen zaznambe neposredne izvršljivosti je v publicitetnem učinku zoper tretje osebe, ki niso bile 

stranke pravnega posla, sklenjenega v obliki neposredno izvršljivega notarskega zapisa, ter zato z 

neposredno izvršljivostjo niso same ob sklenitvi izvršilnega naslova soglašale. Zaradi zaznambe 

neposredne izvršljivosti se tako tudi na njih nanaša oziroma jih obvezuje neposredna izvršljivost 

notarskega zapisa. Dolžnik pa je bil v konkretnem primeru stranka pravnega posla (kreditojemalec in 

s tem osebni dolžnik), sklenjenega v neposredno izvršljivem notarskem zapisu, in je soglašal tako s 

tem, da se bo v zavarovanje terjatve ustanovila in vknjižila hipoteka ter zaznamovala neposredna 

izvršljivost notarskega zapisa, kot s tem, da je notarski zapis neposredno izvršljiv glede vseh 

obveznosti, ki so v njem zajete. Za učinke neposredne izvršljivosti notarske hipoteke zoper (osebnega) 

dolžnika kot stranko pravnega posla, sklenjenega v neposredno izvršljivem notarskem zapisu, zato niti 

ni potrebna zaznamba neposredne izvršljivosti v zemljiški knjigi. 

VSL Sklep I Ip 397/2021, 14. 4. 2021 

 Prvi odstavek 20.a člena ZIZ določa dva pogoja za izvršljivost notarskega zapisa. Dolžnik mora v 

njem soglašati z njegovo neposredno izvršljivostjo (prvi pogoj) in terjatev, ki izhaja iz notarskega 

zapisa, mora biti zapadla (drugi pogoj). 

 Po drugem odstavku 20.a člena ZIZ se zapadlost terjatve dokazuje z notarskim zapisom, javno listino 

ali po zakonu overjeno listino. Če zapadlost terjatve ni odvisna od poteka roka, temveč od drugega 

dejstva, ki je navedeno v notarskem zapisu, notar stranke opozori, da za dokaz zapadlosti terjatve 

zadostuje upnikova pisna izjava dolžniku, da je terjatev zapadla, z navedbo dneva zapadlosti in 

dokazilom o vročitvi pisne izjave o zapadlosti terjatve dolžniku (tretji odstavek 20.a člena ZIZ). 

 Ker zapadlost terjatve ni odvisna od poteka roka, je za presojo, katera (pravna) dejstva povzročijo 

zapadlost terjatve, potrebno uporabiti pravila obligacijskega prava. 

VSC Sklep I Ip 119/2021, 7. 4. 2021 

 Izvršilno sodišče mora v primeru v notarskem zapisu sklenjene potrošniške kreditne pogodbe že po 

uradni dolžnosti ugotavljati, ali je upnik dokazal, ne le da je dolžniku vročil pisno izjavo, da je terjatev 

zapadla z navedbo dneva zapadlosti, temveč tudi nastanek odpoklicnega upravičenja. Zato ne zadošča, 

da upnik dolžniku opomin, da obveznost izpolni v dodatnem roku, pošlje, temveč mora izkazati 

vročitev opomina dolžniku v skladu s prejemno teorijo. 

VSL Sklep II Ip 325/2021, 30. 3. 2021 

 Izvršilno sodišče mora v primeru v notarskem zapisu sklenjene potrošniške kreditne pogodbe že po 

uradni dolžnosti ugotavljati, ali je upnik dokazal, ne le da je dolžniku vročil pisno izjavo, da je terjatev 

zapadla z navedbo dneva zapadlosti, temveč tudi nastanek odpoklicnega upravičenja. Zato ne zadošča, 

da upnik dolžniku opomin, da obveznost izpolni v dodatnem roku, pošlje, temveč mora izkazati 

vročitev opomina dolžniku v skladu s prejemno teorijo. 

VSL Sklep II Ip 325/2021, 30. 3. 2021 

 V izvršilnem postopku kot ugovorni razlog ni mogoče uveljavljati ničnosti, saj je namen izvršilnega 

postopka zgolj še realizacija terjatve, ugotovljene v kvalificirani listini, izdani v predhodnem 

postopku, in je zato ugotavljanje njene utemeljenosti v nasprotju z naravo izvršilnega postopka. Tudi 

v primerih, ko nedvomno v izvršilnih postopkih nastopa potrošnik ter ta uveljavlja nepoštene 

pogodbene pogoje, le-tega ta ne more uveljavljati v okviru ugovora zoper sklep o izvršbi. 

VSL Sklep I Ip 265/2021, 17. 3. 2021 
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21. člen (Primernost izvršilnega naslova za izvršbo) 

1. Splošno 

 Odločitev o regulacijski odredbi, ki začasno ureja preprečitev nastanka težko nadomestljive škode, 

mora dosegati z vidika določne opredelitve zahtevanega sodnega varstva enak nivo, kot se zahteva pri 

tožbenem zahtevku v pravdnem postopku, v katerem bo dokončno odločeno v obravnavani zadevi. 

VSM Sklep I Ip 19/2021, 10. 2. 2021 

2. Rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti 

 Sodišče prve stopnje je pri ugotavljanju, kdaj bo tožnik izpolnil pogoje za pridobitev pravice do 

starostne pokojnine, pravilno upoštevalo 27. in 28. člen ZPIZ-2, ki določata minimalne pogoje za 

pridobitev pravice do starostne pokojnine oziroma možnost znižanja minimalne starosti. Ker je 

ugotovilo, da bo tožnik v primeru znižanja starostne meje po 28. členu ZPIZ-2 (zaradi služenja 

vojaškega roka) izpolnil pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnine, je bil v času, ko mu je 

bila podana izpodbijana redna odpoved pogodbe o zaposlitvi, varovan po prvem odstavku 114. člena 

ZDR-1. Do izpolnitve pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine mu je namreč manjkalo 

manj kot 5 let pokojninske dobe. Zato mu tožena stranka brez njegovega pisnega soglasja ni mogla 

zakonito odpovedati pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga. 

VDSS Sodba Pdp 195/2021, 14. 5. 2021 

22. člen (Plačilo zamudnih obresti) 

23. člen (Verodostojna listina) 

 Četudi upniku verodostojne listine ni treba priložiti, pa ta mora obstajati in se upnik ne sme izogniti 

njeni določni navedbi. Gola označba vrste verodostojne listine v obrazcu predloga, ne da bi bila ta tudi 

konkretizirana, ne zadošča. 

VSM Sklep I Ip 377/2021, 6. 7. 2021 

 Pritožbeni očitki o podani bistveni kršitvi določb postopka iz 14. točke drugega odstavka 339. člena 

ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ so neutemeljeni. Izpodbijano odločitev o stroških, ki so upniku nastali 

z vložitvijo predloga za izvršbo, je mogoče preizkusiti. Sklepi o izvršbi na podlagi verodostojne listine 

so sicer izdani samodejno v informacijskem sistemu, pri čemer se navede znesek stroškov, ki se upniku 

priznajo. Na njegovi podlagi in upoštevajoč upnikovo priglasitev v predlogu za izvršbo, ki je sestavni 

del sklepa o izvršbi, je tako mogoče razbrati, katere stroške je sodišče upniku priznalo in katere ne. 

 Po določbi petega odstavka 38. člena ZIZ je dolžnik dolžan upniku na njegovo zahtevo povrniti 

stroške, ki so bili potrebni za izvršbo, vključno s stroški poizvedb o dolžnikovem premoženju. Kriterij 

za presojo dolžnikove obveznosti povrnitve stroškov upniku je torej, ali gre za stroške, ki so 

neposredno povezani in potrebni za izvršilni postopek, oziroma taki, brez katerih upnik ne bi mogel 

doseči prisilnega poplačila terjatve. V zvezi s stroški vložitve predloga za izvršbo je tako kot potrebne 

mogoče šteti (le) tiste stroške, brez katerih upnik ne bi mogel doseči izdaje sklepa o izvršbi. 

 Priglašeni strošek opomina pred izvršbo je upnik utemeljeval z argumentom, da je po določbi 299. 

člena OZ dolžniku moral poslati opomin z določenim rokom za izpolnitev. Po oceni sodišča druge 

stopnje stroškov za pošiljanje opomina ni mogoče šteti kot del izvršilnih stroškov v smislu petega 

odstavka 38. člena ZIZ, ki bi bili neposredno povezani z izvršbo oziroma zanjo potrebni. Skladno z 

določili ZIZ sodišče sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine izda, če upnik v predlogu za izvršbo 

navede dan zapadlosti terjatve in druge podatke, predpisane v 41. členu ZIZ. V konkretnem primeru 

iz predloga za izvršbo izhaja, da je verodostojna listina zapadla v plačilo 2. 3. 2020. Povedano drugače, 

tudi če je upnik za to, da je terjatev zapadla, dolžniku moral poslati opomin, je strošek le tega mogoče 
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šteti le kot strošek, povezan s samo terjatvijo oziroma njeno zapadlostjo, ne pa kot strošek, potreben 

za izvršilni postopek. ZIZ opomina nikjer v svojih določbah namreč ne določa kot procesne 

predpostavke za vložitev predloga za izvršbo. 

VSL Sklep II Ip 748/2021, 24. 5. 2021 

 Ker je bil predlog za izvršbo vložen na obrazcu po Pravilniku o obrazcih, vrstah izvršb in poteku 

avtomatiziranega izvršilnega postopka, je upnik na podlagi označbe, da zahteva vračilo odvetniških 

stroškov, upravičen do stroškov za sestavo predloga za izvršbo skladno z veljavno Odvetniško tarifo. 

 Stroškov izvensodnega opomina namreč ni mogoče šteti kot stroškov, ki bi bili potrebni za izvršbo, 

saj bi lahko upnik izvršilni predlog proti dolžniku vložil tudi brez predhodnega opomina. Le-ta namreč 

ni predpostavka za predlog za izvršbo na podlagi verodostojne listine, slednjega lahko upnik vloži že, 

če je terjatev iz verodostojne listine zapadla, pa je dolžnik kljub temu ni poravnal. 

VSL Sklep II Ip 1661/2020, 10. 12. 2020 

24. člen (Prehod terjatve ali obveznosti) 

 V spornem primeru z zahtevo za varstvo zakonitosti ni mogoče preprečiti izvršbe v breme hipotekarne 

dolžnice na podlagi v zahtevi prvič uveljavljanih trditev o nedovoljenem razpolaganju prvotnega 

dolžnika, ob obstoju pravnomočnega sklepa o izvršbi in nastanku pričakovane pravice hipotekarne 

dolžnice šele po njegovi izdaji. 

VSRS Sklep II Ips 28/2021, 19. 5. 2021 

25. člen (Izvršba proti družbeniku) 

26. člen (Pogojna in vzajemna obveznost) 

 Upnik ni ustrezno v skladu z določilom prvega in drugega odstavka 26. člena Zakona o izvršbi in 

zavarovanju (v nadaljevanju ZIZ) dokazal nastopa pogoja glede izterjevane obveznosti pogodbene 

kazni v znesku 100.000,00 EUR. 

 V izvršilnem postopku je dopustni dokaz v tej zvezi le javna ali po zakonu overjena listina oziroma 

pravnomočna odločba, izdana v pravdnem postopku. 

VSM Sklep I Ip 501/2021, 14. 7. 2021 
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27. člen (Alternativna obveznost po dolžnikovi izbiri) 

28. člen (Fakultativna pravica dolžnika) 

29. člen (Vloge) 

29.a člen (Narok) 

 Upnik ni ustrezno v skladu z določilom prvega in drugega odstavka 26. člena Zakona o izvršbi in 

zavarovanju (v nadaljevanju ZIZ) dokazal nastopa pogoja glede izterjevane obveznosti pogodbene 

kazni v znesku 100.000,00 EUR. 

 V izvršilnem postopku je dopustni dokaz v tej zvezi le javna ali po zakonu overjena listina oziroma 

pravnomočna odločba, izdana v pravdnem postopku. 

VSM Sklep I Ip 501/2021, 14. 7. 2021 

 Zakonodajalec je v šestem odstavku 238.f člena ZIZ naložil izvršilnemu sodišču, da je tisto, ki presodi, 

kaj je v največjo korist otrok: da se v procesni situaciji, ko hkrati z izvršilnim postopkom teče tudi 

postopek za spremembo izvršilnega naslova glede stikov otrok ti izvršujejo, kot izhaja iz izvršilnega 

naslova, ali izvršba stikov odloži do odločitve o njihovi spremembi. Ker je pri taki presoji podan javni 

interes posebnega varstva otrok celo ustavnega pomena (prvi odstavek 56. člena Ustave RS - URS), 

mora biti taka odločitev celovito in poglobljeno presojana, pri tem pa je toliko bolj pomembno, da je 

ta presoja opravljena v poštenem postopku, kjer imajo vsi, ki so v njem udeleženi, učinkovito možnost 

vplivanja na njegov rezultat. 

VSM Sklep I Ip 247/2021, 14. 4. 2021 

29.b člen (Plačilo sodne takse) 

 Ker se je rok za plačilo sodne takse iztekel dne 31. 3. 2021, bi lahko bile podane okoliščine iz prvega 

odstavka 6b. člena ZST-1 le, v kolikor bi bila sodna taksa preko ponudnika plačilnih storitev nakazana 

najkasneje 31. 3. 2021 in prejeta v dobro prehodnega računa sodišča do 6. 4. 2021 (tretji delovni dan 

po izteku roka). 

VSC Sklep I Ip 187/2021, 26. 5. 2021 

 Če sodna taksa v roku in v skladu s plačilnim nalogom ni plačana in niso podani pogoji za oprostitev, 

odlog ali obročno plačilo sodnih taks, se šteje, da je vloga umaknjena. 

 Ker dolžnik sodne takse ni plačal, prav tako pa zoper že izdani plačilni nalog ni vložil ugovora, je 

sodišče druge stopnje v skladu s petim odstavkom 29.b člena ZIZ pravilno zaključilo, da se šteje 

njegov ugovor zoper sklep o izvršbi za umaknjen. 

VSC Sklep I Ip 143/2021, 21. 4. 2021 

 Kot izhaja iz ugotovitev sodišča prve stopnje in jim dolžnik ni nasprotoval, ni plačal sodne takse v 

roku, ki mu ga je v plačilnem nalogu določilo sodišče. 

VSC Sklep II Ip 103/2021, 7. 4. 2021 
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 Drugi dolžnik izpodbija dokazni pomen javne listine v skladu s četrtim odstavkom 224. člena ZPP v 

zvezi s 15. členom ZIZ, ki jo ima obvestilo sodišču o opravljeni vročitvi v spisu. 

 Vendar dolžnik za pritožbene navedbe ni predlagal nobenega dokaza. 

VSC Sklep II Ip 93/2021, 7. 4. 2021 

 Ker drži pritožbena trditev, da je sodišče plačilni nalog z dne 21. 5. 2020, to je že po objavljenem 

oklicu o začetku stečajnega postopka, vročalo dolžniku po njegovem pooblaščencu, ki je dolžnika 

zastopal lahko le do uvedbe pravnih posledic stečajnega postopka, namesto stečajnemu upravitelju, 

vročitev plačilnega naloga ni bila pravilna, posledično pa tudi niso mogle nastopiti pravne posledice 

zaradi neplačila sodne takse, ki jih predvideva peti odstavek 29.b člena ZIZ. 

 Pravne posledice iz 132. člena ZFPPIPP, na katere se sklicuje pritožnik v pritožbi, je treba uporabiti 

le za primer, ko je izvršilni postopek že v fazi opravljanja izvršbe ne pa tudi, ko je zadeva še v fazi 

odločanja o ugovoru zoper kondemnatorni del sklepa o izvršbi, ki ima naravo plačilnega naloga. 

 S sklepom o izvršbi na podlagi verodostojne listine sodišče izda hkrati tudi plačilni nalog, dolžnik pa 

je vložil ugovor, s katerim je sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine izpodbijal v celoti in ker 

o ugovoru še ni pravnomočno odločeno, sklep o izvršbi še ni postal pravnomočen in se izvršba tudi še 

ne opravlja. Postopek je tako še v fazi odločanja o ugovoru zoper kondemnatorni del sklepa o izvršbi, 

ki ima naravo plačilnega naloga. 

 Ker sta v postopku odločanja o predlogu za izvršbo na podlagi verodostojne listine združena tako 

izdaja plačilnega naloga kot tudi dovolitev izvršbe, je to potrebno upoštevati tudi pri odločanju o 

pravnih posledicah postopka insolventnosti nad insolventnim dolžnikom. Glede na navedeno sodišče 

prve stopnje o prekinitvi izvršilnega postopka pravilno ni odločilo na podlagi določbe 132. člena 

ZFPPIPP, temveč prvega odstavka 205. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ. 

 O razmerju med določbo 208. člena ZPP in 301. člena ZFPPIPP se je sodna praksa že izrekla, med 

drugim tudi Vrhovno sodišče v sklepu II Ips 403/2010. Tako je zapisano, da pravna razlaga določb 

301. člena ZFPPIPP narekuje sklep, da ZFPPIPP kot kasnejši predpis ni derogiral določbe prvega 

odstavka 208. člena ZPP in da se postopek lahko nadaljuje tudi s prevzemom s strani stečajnega 

upravitelja, vendar razlaga določb 301. člena ZFPPIPP določa le časovno gledano najzgodnejši 

trenutek, ko se postopek lahko nadaljuje. Nadaljuje pa se lahko šele po objavi sklepa o preizkusu 

terjatev. 

VSL Sklep II Ip 1285/2020, 23. 9. 2020 

30. člen (Sredstva izvršbe) 

 Upnik je predlog za izvršbo vložil tako za izterjavo že zapadlih zneskov preživnin kot tudi za izterjavo 

še nezapadlih zneskov preživnin. Za izterjavo zapadlih zneskov je bila dovoljena izvršba na 

dolžnikove premičnine, za izterjavo nezapadlih zneskov pa izvršba na dolžnikova denarna sredstva pri 

organizaciji za plačilni promet. Ko je torej banka sodišče obvestila, da je dokončno poplačala sklep o 

izvršbi, ni bilo glede na predlog in sklep o izvršbi nobene podlage za sklepanje, da so bili z odtegnjenim 

zneskom poplačani že zapadli obroki, zato je bilo treba šteti, da gre za odtegnitev v naprej, za še 

nezapadle zneske. Tudi iz sklepa sodišča prve stopnje, s katerim je izvršbo delno ustavilo, ni mogoče 

potegniti zaključka, da bi bil ta znesek namenjen poplačilu že zapadlih preživnin. Taka ugotovitev, 

torej da so bili z bančnimi odtegljaji poplačani že zapadli zneski preživnin, prvič izhaja šele iz sklepa 

z dne 8. 10. 2020, s katerim je ustavilo izvršbo na premičnine, v pravilnost take ugotovitve pa se višje 

sodišče na tem mestu ne spušča, saj je sklep že postal pravnomočen. Še enkrat pa je poudariti, da do 

izdaje tega sklepa ni bilo mogoče šteti, da so bili že zapadli zneski preživnin poplačani, saj je bila 

izvršba na denarna sredstva, v okviru katere je prišlo do realizacije sklepa o izvršbi, dovoljena le v 

zvezi s še nezapadlimi preživninami. Izvršilna dejanja v okviru premičninske izvršbe, ki je bila glede 

izterjave že zapadlih zneskov dovoljena kot edino izvršilno sredstvo, so bila opravljena pred izdajo 
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prej omenjenega sklepa, zato so bila upravičena in potrebna, enako pa velja za z njimi povezane 

stroške. 

 Predlog za odlog izvršbe nima suspenzivnega učinka na tek izvršilnega postopka in torej ne preprečuje 

oprave izvršilnih dejanj, temveč je izvršba odložena šele takrat, ko sodišče sprejme konstitutivni sklep 

o odlogu izvršbe. 

 ZIZ upniku kot gospodarju postopka (dominus litis) skladno z načelom dispozitivnosti omogoča prosto 

izbiro izvršilnih sredstev, dokler terjatev ni v celoti poplačana. Dolžnik se izvršbi z določenimi sredstvi 

in s to izvršbo povezanim stroškom lahko izogne s predlogi v okviru drugega in četrtega odstavka 34. 

člena ZIZ. Oprave izvršbe za izterjavo zapadlih preživnin na denarna sredstva pri banki namesto na 

premičnine dolžnik ni predlagal, zato se je premičninska izvršba, s katero so nastali odmerjeni stroški, 

utemeljeno opravljala. Na očitek, da upnik s predlaganjem premičninske izvršbe dolžniku le nagaja in 

mu povzroča dodatne stroške, pa višje sodišče odgovarja, da je bil glede na dolžnikove lastne navedbe 

mladoletni upnik primoran zoper njega sprožiti že več izvršilnih postopkov, v katerih je bil uspešen, 

kar pomeni, da je dolžnik tisti, ki se izogiba prostovoljni izpolnitvi preživninske obveznosti do lastnega 

otroka. S tem na nek način pristaja na prisilno izterjavo, ki pa je vedno povezana s stroški. 

VSL Sklep II Ip 12/2021, 25. 1. 2021 

31. člen (Seznam dolžnikovega premoženja) 

 Izvršilni postopek je lahko končan oziroma se lahko ustavi šele, ko je odločeno o vseh procesnih 

dejanjih strank. 

VSL Sklep II ip 643/2021, 5. 5. 2021 

32. člen (Predmet izvršbe) 

33. člen (Denarna kazen) 

 Starši imajo glavno in enako odgovornost za varstvo in vzgojo otroka ter njegov razvoj, koristi otroka 

so njihova poglavitna skrb, država pa jim nudi pomoč pri izvajanju njihove odgovornosti. To velja 

tudi po razpadu družine, zato pritožbeno sodišče pritrjuje izhodišču sodišča prve stopnje, da v 

konkretnem primeru ni razlogov za omejitev stikov predlagatelja z njegovimi hčerkami, temveč je v 

največjo korist otrok, da ohranjajo intenziven in obsežen stik z obema staršema. 

 Ob urejenih stikih je jasno, da vzgojo in varstvo izvaja tisti od staršev, pri katerem otrok takrat živi. 

Da bi bilo v to razmerje potrebno poseči z začasno odredbo, bi morale obstajati posebne okoliščine. 

VSL Sklep IV Cp 772/2021, 8. 6. 2021 

Iz obrazložitve: 

19. Z začasno odredbo z 22. 9. 2020 je sodišče prve stopnje uredilo stike udeležencev z obema hčerkama in za 

primer kršitve kršitelju določilo denarno kazen v višini 500 EUR. Ta začasna odredba se v primeru kršitve 

izvrši po določilu 226. člena ZIZ (238. f člen ZIZ), ki v četrtem odstavku določa, da sodišče v primeru 

neizpolnitve obveznosti opravi izvršbo po uradni dolžnosti na podlagi sklepa o izrečeni denarni kazni. Tak 

sklep izda sodišče tudi v primeru, če dolžnik ravna v nasprotju s sklepom o zavarovanju (33. člen ZIZ). 

Namen izrekanja denarne kazni je vplivati na dolžnika, da spoštuje sodno odločbo. 
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 Sodišče lahko izreče denarno kazen dolžniku, če v nasprotju z odločitvijo sodišča skriva, poškoduje 

ali uničuje svoje premoženje ali če izvršitelja ovira pri opravljanju posameznih dejanj izvršbe. 

 Iz dolžničinih navedb, da zarubljenega viličarja ni na njenem naslovu in da ji ni znano, kjer bi lahko 

bil, vsekakor izhaja ravnanje, ki pomeni skrivanje zarubljenega premoženja, hkrati pa tudi oviranje 

izvršitelja pri opravi izvršilnih dejanj, saj je dolžnica preprečila opravo dražbe. 

 Namen kaznovanje dolžnika je v tem, da se vpliva na njegovo voljo, naj opravi ravnanja, ki so nujna 

za učinkovito varstvo upnika, oziroma opusti ravnanja, ki takšno varstvo preprečujejo. Konkretno to 

za dolžnico pomeni, da naj opusti ravnanja, s katerimi je preprečila izvedbo javne dražbe. 

VSL Sklep II Ip 290/2021, 9. 3. 2021 

34. člen (Več sredstev in predmetov izvršbe) 

 Po tretjem odstavku 34. člena ZIZ je edini pogoj za naknadno objektivno kumulacijo sredstev in 

predmetov izvršbe, da izvršilni postopek še ni končan. Ker je bila v tem postopku že dovoljena izvršba 

na dolžnikova denarna sredstva pri organizaciji za plačilni promet, ki jo je sodišče ustavilo, saj dolžnik 

ni imel odprtega nobenega transakcijskega računa, je moral upnik predlog za objektivno kumulacijo 

še konkretizirati, to je določiti nov račun in banko oziroma izkazati spremenjene okoliščine. Navedeno 

je upnik v svojem predlogu izkazal. 

VSC Sklep I Ip 167/2021, 12. 5. 2021 

 Pritožba ugotovitve sodišča prve stopnje, da je navedena nepremičnina obremenjena s hipoteko za 

terjatev v isti višini ter da bo upnik te hipoteke poplačan pred upnikom predmetnega postopka, ne 

izpodbija. Pritožbeno sodišče glede na navedeno potrjuje zaključek sodišča prve stopnje, da dolžnica 

ni izkazala za verjetno, da bo terjatev s tem izvršilnim sredstvom poplačana. 

VSC Sklep I Ip 129/2021, 14. 4. 2021 

 Zakon upniku ne nalaga obveznosti, da predlog za novo sredstvo izvršbe utemelji ali izkaže njegovo 

upravičenost. Edini pogoj za naknadno objektivno kumulacijo sredstev in predmetov izvršbe je, da 

izvršilni postopek še ni končan. 

 Upnik je tisti, ki v predlogu za izvršbo odreja predmete in sredstva izvršbe in v njegovi izključni 

dispoziciji je, ali bo že v predlogu za izvršbo predlagal izvršbo na eno ali več sredstev, ali bo novo 

sredstvo izvršbe predlagal šele tekom postopka poleg ali namesto že dovoljenih sredstev. Sodišče pri 

tem upnikovemu predlogu glede predlaganih sredstev in predmetov izvršbe zgolj sledi. 

VSC Sklep I Ip 83/2021, 17. 3. 2021 

 Dolžnik lahko zoper sklep o nadaljevanju izvršbe z novim izvršilnim sredstvom ugovarja le iz 

razlogov, ki preprečujejo izvršbo z novim sredstvom in na novem predmetu izvršbe. 

VSC Sklep I Ip 42/2021, 3. 3. 2021 

 Upnik je predlog za izvršbo vložil tako za izterjavo že zapadlih zneskov preživnin kot tudi za izterjavo 

še nezapadlih zneskov preživnin. Za izterjavo zapadlih zneskov je bila dovoljena izvršba na 

dolžnikove premičnine, za izterjavo nezapadlih zneskov pa izvršba na dolžnikova denarna sredstva pri 

organizaciji za plačilni promet. Ko je torej banka sodišče obvestila, da je dokončno poplačala sklep o 

izvršbi, ni bilo glede na predlog in sklep o izvršbi nobene podlage za sklepanje, da so bili z odtegnjenim 

zneskom poplačani že zapadli obroki, zato je bilo treba šteti, da gre za odtegnitev v naprej, za še 

nezapadle zneske. Tudi iz sklepa sodišča prve stopnje, s katerim je izvršbo delno ustavilo, ni mogoče 

potegniti zaključka, da bi bil ta znesek namenjen poplačilu že zapadlih preživnin. Taka ugotovitev, 

torej da so bili z bančnimi odtegljaji poplačani že zapadli zneski preživnin, prvič izhaja šele iz sklepa 

z dne 8. 10. 2020, s katerim je ustavilo izvršbo na premičnine, v pravilnost take ugotovitve pa se višje 

sodišče na tem mestu ne spušča, saj je sklep že postal pravnomočen. Še enkrat pa je poudariti, da do 

izdaje tega sklepa ni bilo mogoče šteti, da so bili že zapadli zneski preživnin poplačani, saj je bila 
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izvršba na denarna sredstva, v okviru katere je prišlo do realizacije sklepa o izvršbi, dovoljena le v 

zvezi s še nezapadlimi preživninami. Izvršilna dejanja v okviru premičninske izvršbe, ki je bila glede 

izterjave že zapadlih zneskov dovoljena kot edino izvršilno sredstvo, so bila opravljena pred izdajo 

prej omenjenega sklepa, zato so bila upravičena in potrebna, enako pa velja za z njimi povezane 

stroške. 

 Predlog za odlog izvršbe nima suspenzivnega učinka na tek izvršilnega postopka in torej ne preprečuje 

oprave izvršilnih dejanj, temveč je izvršba odložena šele takrat, ko sodišče sprejme konstitutivni sklep 

o odlogu izvršbe. 

 ZIZ upniku kot gospodarju postopka (dominus litis) skladno z načelom dispozitivnosti omogoča prosto 

izbiro izvršilnih sredstev, dokler terjatev ni v celoti poplačana. Dolžnik se izvršbi z določenimi sredstvi 

in s to izvršbo povezanim stroškom lahko izogne s predlogi v okviru drugega in četrtega odstavka 34. 

člena ZIZ. Oprave izvršbe za izterjavo zapadlih preživnin na denarna sredstva pri banki namesto na 

premičnine dolžnik ni predlagal, zato se je premičninska izvršba, s katero so nastali odmerjeni stroški, 

utemeljeno opravljala. Na očitek, da upnik s predlaganjem premičninske izvršbe dolžniku le nagaja in 

mu povzroča dodatne stroške, pa višje sodišče odgovarja, da je bil glede na dolžnikove lastne navedbe 

mladoletni upnik primoran zoper njega sprožiti že več izvršilnih postopkov, v katerih je bil uspešen, 

kar pomeni, da je dolžnik tisti, ki se izogiba prostovoljni izpolnitvi preživninske obveznosti do lastnega 

otroka. S tem na nek način pristaja na prisilno izterjavo, ki pa je vedno povezana s stroški. 

VSL Sklep II Ip 12/2021, 25. 1. 2021 

35. člen (Pristojnost) 

1. Splošno 

2. Več dolžnikov 

3. Več predmetov in sredstev izvršbe 

4. Med sredstvi tudi nepremičnine 

 V skladu s četrtim odstavkom 35. člena ZIZ velja, da če upnik med izvršilnim postopkom predlaga za 

izvršbo poleg ali namesto že dovoljenih sredstev oziroma predmetov izvršbo na nepremičnine, postane 

za to izvršilno sredstvo izključno krajevno pristojno sodišče, ki je pristojno za odločanje o tem 

izvršilnem sredstvu. Po prvem odstavku 166. člena ZIZ pa je za odločitev o predlogu za izvršbo na 

nepremičnino in za samo izvršbo krajevno pristojno sodišče, na območju katerega je nepremičnina. 

VSRS Sklep III R 11/2021, 15. 6. 2021 
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5. Novo sredstvo ali predmet izvršbe 

6. Novo sredstvo ali predmet izvršbe na nepremičnino 

7. Izvršba na poslovni delež 

8. Izvršba na ladjo ali letalo 

36. člen (Vrnitev v prejšnje stanje) 

1. Splošno 

2. Stranka postopka je pravna oseba 

37. člen (Smrt stranke) 

38. člen (Izvršilni stroški) 

1. Upnik najprej plača stroške (prvi odstavek) 

 

2. Predujem (drugi odstavek) 

3. Varščina (tretji odstavek) 

4. Upnik je dolžan povrniti stroške (šesti odstavek) 

 Narok z dne 2. 10. 2018 ni bil prvi narok in je zato dolžnica skladno s tar. št. 27/8 v zvezi s tar. št. 20/2 

OT upravičena do nagrade v višini le 40 točk, in ne 80 točk, urnina v zvezi z narokom z dne 25. 9. 

2018 ter 2. 10. 2018 po določbi prvega odstavka 6. člena OT pa dolžnici ne pripada, saj naroka nista 

trajala več kot eno uro. 

VSC Sklep I Ip 122/2021, 21. 4. 2021 

5. Dolžnik je dolžan povrniti stroške (peti odstavek) 

 Upnik nima pravice do povrnitve vseh nastalih stroškov, ampak le tistih, ki so potrebni za izvršbo (peti 

odstavek 38. člena Zakona o izvršbi in zavarovanju - v nadaljevanju ZIZ). Pri tem se zasleduje cilj, da 

se dolžnika obremeni z najmanjšo mero še potrebnih stroškov glede na merilo smotrnosti. Tudi z 

določbo šestega odstavka 11. člena Pravilnika o tarifi za plačilo dela izvršiteljev in o povračilu 

stroškov v zvezi z njihovim delom (v nadaljevanju Pravilnik) se zasleduje ta cilj. Citirana določba 

predpisuje, da v primeru, če je na predlog upnika za opravo izvršilnih dejanj postavljen izvršitelj s 

sedežem izven območja okrožnega sodišča, za katerega je imenovan, se potni stroški nastali na 

območju izven tega okrajnega sodišča, in dnevnice, ki pripadajo izvršitelju po določbah tega 

pravilnika, štejejo za stroške upnika in ne za izvršilne stroške. 

VSM Sklep I Ip 349/2021, 16. 7. 2021 

 Pritožbeni očitki o podani bistveni kršitvi določb postopka iz 14. točke drugega odstavka 339. člena 

ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ so neutemeljeni. Izpodbijano odločitev o stroških, ki so upniku nastali 

z vložitvijo predloga za izvršbo, je mogoče preizkusiti. Sklepi o izvršbi na podlagi verodostojne listine 

so sicer izdani samodejno v informacijskem sistemu, pri čemer se navede znesek stroškov, ki se upniku 
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priznajo. Na njegovi podlagi in upoštevajoč upnikovo priglasitev v predlogu za izvršbo, ki je sestavni 

del sklepa o izvršbi, je tako mogoče razbrati, katere stroške je sodišče upniku priznalo in katere ne. 

 Po določbi petega odstavka 38. člena ZIZ je dolžnik dolžan upniku na njegovo zahtevo povrniti 

stroške, ki so bili potrebni za izvršbo, vključno s stroški poizvedb o dolžnikovem premoženju. Kriterij 

za presojo dolžnikove obveznosti povrnitve stroškov upniku je torej, ali gre za stroške, ki so 

neposredno povezani in potrebni za izvršilni postopek, oziroma taki, brez katerih upnik ne bi mogel 

doseči prisilnega poplačila terjatve. V zvezi s stroški vložitve predloga za izvršbo je tako kot potrebne 

mogoče šteti (le) tiste stroške, brez katerih upnik ne bi mogel doseči izdaje sklepa o izvršbi. 

 Priglašeni strošek opomina pred izvršbo je upnik utemeljeval z argumentom, da je po določbi 299. 

člena OZ dolžniku moral poslati opomin z določenim rokom za izpolnitev. Po oceni sodišča druge 

stopnje stroškov za pošiljanje opomina ni mogoče šteti kot del izvršilnih stroškov v smislu petega 

odstavka 38. člena ZIZ, ki bi bili neposredno povezani z izvršbo oziroma zanjo potrebni. Skladno z 

določili ZIZ sodišče sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine izda, če upnik v predlogu za izvršbo 

navede dan zapadlosti terjatve in druge podatke, predpisane v 41. členu ZIZ. V konkretnem primeru 

iz predloga za izvršbo izhaja, da je verodostojna listina zapadla v plačilo 2. 3. 2020. Povedano drugače, 

tudi če je upnik za to, da je terjatev zapadla, dolžniku moral poslati opomin, je strošek le tega mogoče 

šteti le kot strošek, povezan s samo terjatvijo oziroma njeno zapadlostjo, ne pa kot strošek, potreben 

za izvršilni postopek. ZIZ opomina nikjer v svojih določbah namreč ne določa kot procesne 

predpostavke za vložitev predloga za izvršbo. 

VSL Sklep II Ip 748/2021, 24. 5. 2021 

 S parkiranjem vozila je prišlo do ponovnega motenja posesti. Dolžnik sicer navaja, da vozila ni parkiral 

neposredno na poti, temveč ob njej, vendar pa ob tem ne nasprotuje oziroma ne prereka upničinih 

navedb, da je razpoložljivo širino dovoza s parkiranjem zožil na 134 cm, ravno tako ne trdi, da bi 

upnica kljub parkiranemu vozilu lahko neovirano dostopala do svojih parcel. 

 Držijo sicer navedbe dolžnika, da je upnica trdila, da obveznost v osnovnem izvršilnem postopku I 

000/2019 ni bila izpolnjena v celoti, temveč le delno, vendar pa po oceni višjega sodišča določbe 

prvega odstavka 229. člena ZIZ ni mogoče razumeti in interpretirati tako ozko in strogo gramatikalno, 

kot se zavzema dolžnik, torej da bi morala biti za možnost izdaje novega sklepa o izvršbi zaradi 

ponovnega motenja obveznost po sklepu o izvršbi izpolnjena v celoti (in da bi moral biti predhodni 

izvršilni postopek že ustavljen). Jezikovno razlago norme namreč dokončno determinira šele njena 

povezanost z drugimi zakonskimi določbami in njena umeščenost v pravni sistem preko teleološke in 

sistemske razlage, katerih cilj je dognati smisel in predvsem namen določbe v kontekstu zakona in 

pravnega sistema kot celote. Določbo prvega odstavka 229. člena je zato treba razlagati skladno z 

namenom posestnega varstva, ki je v preprečevanju samovoljnih poseganj v posest drugega in v 

ohranitvi dotedanjega načina uporabe stvari. 

 Namen, ki ga v posestnem sporu zasleduje upnica, je doseči neoviran in nemoten dostop do svojih 

parcel preko dolžnikove parcele, ta namen pa je bil v postopku I 000/2019 tudi dosežen. Upnica je 

namreč že v predlogu pojasnila, da ji je dolžnik kljub le delni izpolnitvi obveznosti po izvršilnem 

naslovu omogočil hojo in vožnjo preko svoje parcele na njene parcele (tega dolžnik v tem postopku 

tudi ne zanika), nato pa je s parkiranjem vozila njeno posest ponovno motil. Ker upnica že razpolaga 

z izvršilnim naslovom, s katerim se dolžniku prepoveduje s takimi ali podobnimi dejanji ali kakšnimi 

koli drugimi dejanji posegati v posest upnice, ne more uspešno vložiti nove tožbe ob vsakem 

ponovnem motenju, temveč ji je pravno varstvo treba zagotoviti v okviru 229. člena ZIZ. 

 Tudi pri presojo bistvene podobnosti ali različnosti motenja je treba izhajati iz prej pojasnjenega 

namena posestnega varstva, ki ga zasleduje upnica, torej iz namena zagotavljanja nemotenega in 

neoviranega dostopa preko parcel dolžnika na parcele upnice. Tako kot je dolžnik upnici posest motil 

s preprečitvijo dostopa s postavitvijo les in ograj, ji je dostop efektivno enako preprečil tudi s 

parkiranjem avtomobila, s katerim je dovozno pot zožal do te mere, da upnica s svojim avtomobilom 
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po njej ni mogla priti do svojih parcel, zato je pritrditi prvostopenjskemu zaključku, da gre za bistveno 

podobno motenje posesti. 

 Glede na dosedanji potek izvršilnega postopka je bil upničin predlog za izvršbo na podlagi izvršilnega 

naslova utemeljen, saj je bil dolžnikov ugovor zavrnjen, posledično pa so stroški predloga potrebni za 

izvršbo in je upnica za njihovo izterjavo utemeljeno predlagala opravo premičninske izvršbe. Kljub 

dolžnikovemu uspehu s predlogom za odlog premičninske izvršbe zato ni mogoče šteti, da bi upnica 

dolžniku stroške predloga za odlog povzročila neutemeljeno, in ji jih ni mogoče naložiti v plačilo. 

VSL Sklep II Ip 588/2021, 19. 5. 2021 

 Ker gre za postopek zaradi stikov z otroki, je nagrada za ugovor po določbi 6. točke tar. št. 27 v zvezi 

z osmo alinejo 2. točke tar. št. 18 OT omejena na 160 točk. 

VSC Sklep I Ip 123/2021, 21. 4. 2021 

 Stroški opravljenih dejanj izvršitelja so utemeljeni le, če je postopanje izvršitelja skladno s predpisi in 

namenom izvršbe. Izvršitelj mora izvršilna dejanja opravljati s skrbnostjo dobrega strokovnjaka in na 

način, s katerim se najhitreje in najbolj učinkovito doseže poplačilo upnika in ne povzročiti 

nepotrebnih stroškov (prvi odstavek 39. člena Pravilnika o opravljanju službe izvršitelja - v 

nadaljevanju Pravilnik). Skrbna in celovita preučitev vseh okoliščin, ki omogočajo rubež, je po 

pojasnjenem temeljna naloga izvršitelja. Če izvršitelj zaradi neskrbnega opravljanja izvršilnih dejanj 

povzroči, da se le ustvarjajo nepotrebni dodatni stroški, do plačila za opravljeno delo in stroške ni 

upravičen. Če izvršitelj ugotovi, da za izvršitev svojih nalog morda potrebuje dodatna navodila, 

pojasnila ali odredbe sodišča, je dolžan zanje zaprositi, ne pa opustiti opravo rubeža zaradi 

pomanjkanja usmeritev (četrti odstavek 39. člena Pravilnika). Stroški neizvedenega rubeža iz razloga 

neskrbnega ravnanja izvršitelja niso potrebni za izvršbo. 

VSM Sklep I Ip 140/2021, 2. 4. 2021 

 Za razliko od 154. člena ZPP, ki pri odločanju o pravdnih stroških izhaja iz načela causae (načelo 

uspeha; stroške krije stranka, ki je dala povod za tožbo, t. j. stranka, ki v postopku ni uspela), pravila 

o stroških izvršilnega postopka izhajajo iz načela culpae (načelo krivde). Zaradi neplačila zapadle 

terjatve je namreč krivda za tek izvršilnega postopka na dolžniku, razen v kolikor iz okoliščin 

konkretnega primera ne izhaja, da je upnik stroške dolžniku neutemeljeno povzročil. 

VSC Sklep I Ip 40/2021, 3. 3. 2021 

 Upnik je predlog za izvršbo vložil tako za izterjavo že zapadlih zneskov preživnin kot tudi za izterjavo 

še nezapadlih zneskov preživnin. Za izterjavo zapadlih zneskov je bila dovoljena izvršba na 

dolžnikove premičnine, za izterjavo nezapadlih zneskov pa izvršba na dolžnikova denarna sredstva pri 

organizaciji za plačilni promet. Ko je torej banka sodišče obvestila, da je dokončno poplačala sklep o 

izvršbi, ni bilo glede na predlog in sklep o izvršbi nobene podlage za sklepanje, da so bili z odtegnjenim 

zneskom poplačani že zapadli obroki, zato je bilo treba šteti, da gre za odtegnitev v naprej, za še 

nezapadle zneske. Tudi iz sklepa sodišča prve stopnje, s katerim je izvršbo delno ustavilo, ni mogoče 

potegniti zaključka, da bi bil ta znesek namenjen poplačilu že zapadlih preživnin. Taka ugotovitev, 

torej da so bili z bančnimi odtegljaji poplačani že zapadli zneski preživnin, prvič izhaja šele iz sklepa 

z dne 8. 10. 2020, s katerim je ustavilo izvršbo na premičnine, v pravilnost take ugotovitve pa se višje 

sodišče na tem mestu ne spušča, saj je sklep že postal pravnomočen. Še enkrat pa je poudariti, da do 

izdaje tega sklepa ni bilo mogoče šteti, da so bili že zapadli zneski preživnin poplačani, saj je bila 

izvršba na denarna sredstva, v okviru katere je prišlo do realizacije sklepa o izvršbi, dovoljena le v 

zvezi s še nezapadlimi preživninami. Izvršilna dejanja v okviru premičninske izvršbe, ki je bila glede 

izterjave že zapadlih zneskov dovoljena kot edino izvršilno sredstvo, so bila opravljena pred izdajo 
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prej omenjenega sklepa, zato so bila upravičena in potrebna, enako pa velja za z njimi povezane 

stroške. 

 Predlog za odlog izvršbe nima suspenzivnega učinka na tek izvršilnega postopka in torej ne preprečuje 

oprave izvršilnih dejanj, temveč je izvršba odložena šele takrat, ko sodišče sprejme konstitutivni sklep 

o odlogu izvršbe. 

 ZIZ upniku kot gospodarju postopka (dominus litis) skladno z načelom dispozitivnosti omogoča prosto 

izbiro izvršilnih sredstev, dokler terjatev ni v celoti poplačana. Dolžnik se izvršbi z določenimi sredstvi 

in s to izvršbo povezanim stroškom lahko izogne s predlogi v okviru drugega in četrtega odstavka 34. 

člena ZIZ. Oprave izvršbe za izterjavo zapadlih preživnin na denarna sredstva pri banki namesto na 

premičnine dolžnik ni predlagal, zato se je premičninska izvršba, s katero so nastali odmerjeni stroški, 

utemeljeno opravljala. Na očitek, da upnik s predlaganjem premičninske izvršbe dolžniku le nagaja in 

mu povzroča dodatne stroške, pa višje sodišče odgovarja, da je bil glede na dolžnikove lastne navedbe 

mladoletni upnik primoran zoper njega sprožiti že več izvršilnih postopkov, v katerih je bil uspešen, 

kar pomeni, da je dolžnik tisti, ki se izogiba prostovoljni izpolnitvi preživninske obveznosti do lastnega 

otroka. S tem na nek način pristaja na prisilno izterjavo, ki pa je vedno povezana s stroški. 

VSL Sklep II Ip 12/2021, 25. 1. 2021 

 Kadar pride do delnega poplačila upnikove terjatve v izvršilnem postopku, tudi če pride do poplačila 

po dogovoru o obročnem poplačilu dolga med izvršiteljem in dolžnikom, in je bilo sodišče o teh delnih 

poplačilih obveščeno od izvršitelja, ni razloga za pozivanje upnika k umiku oziroma utesnitvi 

izvršilnega predloga. Zato tudi ni podlage za stroškovno obremenitev dolžnika zaradi vloženega 

odgovora upnika na nepotreben poziv sodišča. Dolžnik je dolžan povrniti upniku le tiste stroške, ki so 

potrebni za izvršbo. Ker delni umik v obravnavanem primeru ni bil potreben, sodišče prve stopnje 

upniku pravilno ni priznalo stroškov vloge. Stroški delnega umika bi se priznali oziroma bi bili za 

izvršbo potrebni le, če bi dolžnik dolg delno poravnal zunaj izvršbe oziroma če sodišče za plačilo iz 

spisa ne more vedeti. Vendar pa v obravnavani zadevi ni bilo tako, ker je bilo sodišče s strani izvršitelja 

obveščeno o delnih poplačilih dolga pred vloženim predlogom dolžnika za utesnitev izvršbe. 

VSL Sklep I Ip 1713/2020, 20. 1. 2021 

 Ker je bil predlog za izvršbo vložen na obrazcu po Pravilniku o obrazcih, vrstah izvršb in poteku 

avtomatiziranega izvršilnega postopka, je upnik na podlagi označbe, da zahteva vračilo odvetniških 

stroškov, upravičen do stroškov za sestavo predloga za izvršbo skladno z veljavno Odvetniško tarifo. 

 Stroškov izvensodnega opomina namreč ni mogoče šteti kot stroškov, ki bi bili potrebni za izvršbo, 

saj bi lahko upnik izvršilni predlog proti dolžniku vložil tudi brez predhodnega opomina. Le-ta namreč 

ni predpostavka za predlog za izvršbo na podlagi verodostojne listine, slednjega lahko upnik vloži že, 

če je terjatev iz verodostojne listine zapadla, pa je dolžnik kljub temu ni poravnal. 

VSL Sklep II Ip 1661/2020, 10. 12. 2020 

 Zmotno je pritožbeno stališče, da hipotekarni dolžnik ni dolžan upniku povrniti stroškov cenitve 

oziroma da je to le dolžnost glavnega dolžnika. Hipotekarni dolžnik ima namreč v zvezi z izvršbo na 

nepremičnino enak procesni položaj kot dolžnik in je upniku dolžan povrniti vse nastale izvršilne 

stroške, povezane z izvršbo na njegove nepremičnine. Posledično pa nosi tudi stroškovno breme do 

upnika v zvezi s tem predmetom izvršbe. Na to v ničemer ne vpliva sicer pravilna pritožbena 

ugotovitev, da je od hipotekarnega dolžnika mogoče zahtevati le prodajo obremenjenih nepremičnin 

in ne tudi poplačila samega dolga. 

VSL Sklep II Ip 1301/2020, 1. 10. 2020 

6. Tretji je dolžan povrniti stroške (sedmi odstavek) 

 Stroški oprave neposrednih izvršilnih dejanj rubeža niso nepotrebni le zato, če se morda pozneje v 

postopku z ugovorom tretjega ugotovi, da niso bile zarubljene dolžnikove stvari. 

VSM Sklep I Ip 169/2021, 29. 4. 2021 
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7. Priglasitev stroškov 

 Standard obrazloženosti stroškovne odločitve je dosežen, če je odmera na pregleden način, ki omogoča 

pritožbeni preizkus, opravljena na stroškovniku, ki je sestavni del sodnega spisa. 

VSL Sklep I Cp 1007/2021, 13. 7. 2021 

 Sodišče prve stopnje je vlogo upnikov napačno prepoznalo kot vlogo v elektronski obliki, saj gre za 

fizično vlogo, ki je bila skenirana in na sodišče poslana z uporabo sredstev komunikacijske 

tehnologije, kot priponka k elektronski pošti (primerljiva situacija, kot če bi upniki pritožbo na sodišče 

poslali preko telefaksa). Pritožba je bila tudi digitalno podpisana z varnim elektronskim podpisom, 

overjenim s kvalificiranim potrdilom, tak podpis pa je enakovreden lastnoročnemu podpisu ter ima 

zato enako veljavnost in dokazno vrednost. 

 V izvršilnem postopku se o stroških ne odloča skupno samo z enim sklepom sodišča po vseh 

opravljenih izvršilnih dejanjih v zvezi s posameznim izvršilnim sredstvom, ampak sproti z ločenimi 

sklepi o stroških vsakega posameznega izvršilnega dejanja posebej. Za neutemeljene se tako izkažejo 

pritožbene navedbe, da bi sodišče moralo o vseh stroških premičninske izvršbe odločiti skupaj, šele 

po koncu zadnjega izvršilnega dejanja v zvezi s tem izvršilnim sredstvom, saj okoliščina, da je 

premičninska izvršba še vedno v teku in se bo še nadaljevala, nima nobenega vpliva na upnikovo 

obveznost sprotne in pravočasne priglasitve stroškov. 

 Povrnitev stroškov se mora zahtevati takoj, ko nastanejo in je znana višina, najpozneje pa v tridesetih 

dneh po končanem ali ustavljenem postopku oziroma po zaključitvi zadnjega izvršilnega dejanja, po 

katerem se izvršba ni nadaljevala, sicer se stroški ne priznajo. Ustaljena in enotna sodna praksa to 

določbo razlaga tako, da je treba stroške primarno zahtevati takoj, ko nastanejo in je upniku znana 

njihova višina (subjektivni rok), in ne kadarkoli do izteka tridesetdnevnega roka po zaključku 

izvršilnega postopka. 

 Predmetna izvršilna zadeva se vodi zaradi izterjave preživnine, kar pomeni, da gre za nujno zadevo v 

smislu 83. in 83.a člena Zakona o sodiščih, v kateri je sodišče kljub specifični epidemiološki situaciji 

(Covid-19) poslovalo neomejeno, roki so neprekinjeno tekli in interventni ukrepi v postopanje v tej 

zadevi niso v ničemer posegli. Glede na to, da je zastopnik upnikov pravna oseba javnega prava, ki jo 

veže pravni standard skrbnosti dobrega strokovnjaka, je bila na njem obveznost, da kljub drugačni 

organizaciji dela in prilagoditvi poslovanja epidemiološkim razmeram poskrbi, da bodo neodložljiva 

opravila (tudi priglasitev stroškov v nujni zadevi) opravljena pravočasno in bo s tem zagotovljeno 

učinkovito varstvo položaja upnikov. 

VSL Sklep I Ip 815/2021, 26. 5. 2021 

8. Vpliv stečaja na izvršilne stroške 

9. Stroški začasnega zastopnika 

10. Stroški postopka zavarovanja 

 Obrazložitev odločitve sodišča prve stopnje v sklepih o zavarovanju glede stroškov je sicer res 

skromna, vendar pa navedeno ne predstavlja uveljavljane kršitve določb postopka iz 14. točke drugega 

odstavka 339. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ, ki je podana le, če sklepa zaradi pomanjkljivosti 

glede izreka ali razlogov ni mogoče preizkusiti. Pri tem gre opozoriti na že večkrat zavzeto stališče v 

sodni praksi in pravni teoriji, v skladu s katerim za dosego standarda obrazloženosti odmere stroškov 

ni potrebno izčrpno pojasnjevanje odločitve o vsaki stroškovni postavki v obrazložitvi odločbe, 

temveč zadostuje, da je odmera na pregleden način, ki omogoča njen preizkus, opravljena že na 

stroškovniku, ki je sestavni del sodnega spisa. Ravno navedeni pristop je sodišče v sklepih o 

zavarovanju izbralo tudi v konkretnem primeru. Natančno opredelitev stroškov, ki jih je priznalo 

upniku, namreč vsebujeta stroškovnika v obeh predlogih za zavarovanje, ki jima je sodišče v celoti 

sledilo in na katera napotuje obrazložitev izpodbijanega sklepa ter ki sta bila dolžniku tudi vročena 
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skupaj s sklepoma o zavarovanju, zato je priznane stroške mogoče v celoti preizkusiti, dolžniku pa je 

bilo omogočeno seznaniti se z njimi in jih tudi obrazloženo prerekati. 

 Pooblaščenec upnika je v predlogu za izdajo sklepa o zavarovanju jasno navedel, da je zavezanec za 

DDV, navedel je tudi svojo ID številko ter predlagal vpogled v Register zavezancev za DDV pri 

FURS. Predlagan vpogled v javno evidenco skladno z ustaljeno sodno prakso zadošča za izkaz, da je 

odvetnik zavezanec za DDV, zato so pritožbene zahteve, da bi moral za to predložiti listinski dokaz, 

neutemeljene. 

 Sodišče prve stopnje je pri posredovanju dolžnikovih ugovorov upniku v odgovor izrecno zapisalo, da 

v odgovor pošilja obrazložena ugovora, in upnika opozorilo na posledice iz prvega odstavka 58. člena 

ZIZ, če nanju ne bo odgovoril. Upnik je ob takem postopanju in opozorilu sodišča utemeljeno štel, da 

sta ugovora pri sodišču prestala predhodni test obrazloženosti, sicer mu sodišče ugovorov ne bi niti 

vročilo v odgovor, temveč bi ju takoj zavrnilo. Posledično je na ugovora utemeljeno (pričakovano) 

odgovoril po pooblaščenemu odvetniku, da bi preprečil morebiti zanj neustrezno oziroma neugodno 

odločitev. V odgovorih je obširno, konkretizirano in dokazno podprto nasprotoval trditvam o 

uveljavljanih dejstvih in sodišče poskušal prepričati v drugačno materialnopravno stališče, kot ga v 

ugovorih zastopa dolžnik, s tem pa je prispeval h končni odločitvi in nenazadnje tudi uspešno 

zavaroval svoje pravice v tem postopku zavarovanja. Poudariti je še, da je odgovor na ugovor zoper 

sklep o zavarovanju odraz pravice do enakega varstva pravic, zato pravici dolžnika, da nasprotuje 

zavarovanju, ustreza pravica upnika, da na ugovorna izvajanja odgovori, potem ko ga sodišče k temu 

pozove. Prej kot v odgovorih na ugovor upnik tega ni mogel storiti, in tudi v tem smislu je treba 

presoditi „prispevek upnika“ h končni odločitvi in posledično potrebnost stroškov. 

 OT v 2. točki tar. št. 27 določa nagrado za predlog za izdajo predhodne odredbe, predlog za izdajo 

začasne odredbe in za ugovor zoper le-ti, v višini 50% nagrade iz tar. št. 18. Navedena tar. št. torej 

izrecno ne govori o nagradi za odgovor na ugovor, vendar pa to ne pomeni, da je treba odgovor 

vrednotiti po 6. točki tar. št. 27, ki napotuje na uporabo nagrade iz tar. št. 18. Tako vrednotenje bi 

namreč pripeljalo do nevzdržne situacije, ko bi bila nagrada za pravno sredstvo za polovico manjša od 

nagrade za odgovor na to isto pravno sredstvo. Višje sodišče zato ocenjuje, da gre v opisanem primeru 

za pravno praznino, ko je bila določitev nagrade za odgovor na ugovor zoper sklep o predhodni 

oziroma začasni odredbi prezrta. Pravno praznino je višje sodišče sklenilo napolniti z uporabo 

teleološke in sistemske razlage, katerih cilj je dognati smisel in namen neke določbe v kontekstu 

predpisa in pravnega sistema kot celote. Ker je v OT običajno nagrada za ugovor za pravno sredstvo 

določena v enaki višini kot nagrada za to pravno sredstvo, je tudi za nagrado za odgovor na ugovor 

zoper izdano predhodno oziroma začasno odredbo treba smiselno uporabiti 2. točko tar. št. 27 OT. 

VSL Sklep IV Ip 505/2021, 14. 4. 2021 

 Pri odločanju o ugovoru je treba upoštevati okoliščino obstoja izvršilnega naslova ob času odločanja 

o ugovoru. Ugovor je namreč mogoče vložiti iz razlogov, ki preprečujejo izvršbo, zlasti pa, če je 

odločba, na podlagi katere je bil izdan sklep o izvršbi, razveljavljena, odpravljena ali spremenjena, kar 

mora sodišče prve stopnje pri odločanju o ugovoru paziti po uradni dolžnosti. 

 Upnikov izvršilni naslov je začasno izgubil pravni učinek, saj ga je začasno nadomestila začasna 

odredba. Začasna odredba pa učinkuje še preden postane pravnomočna, saj ima pomen sklepa o 

izvršbi. S tem pa je odpadla tudi temeljna predpostavka obravnavane izvršbe. 

VSL Sklep II Ip 427/2021, 29. 3. 2021 

 Odločitev sodišča prve stopnje, da so stroški ugovornega postopka v zvezi z začasno odredbo del 

(nadaljnjih) pravdnih stroškov, o katerih bo odločeno glede na uspeh v pravdi, je pravilna. 

VSL Sklep II Cp 394/2021, 25. 3. 2021 
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 Določbe 38. člena ZIZ uporabe splošnega pravila odločanja o stroških po merilu uspeha ne izključujejo 

in niso neskladne z njim, temveč dodatno regulirajo posamične stroškovne obveznosti strank 

(predvsem upnika) v določenih fazah izvršilnega postopka z upoštevanjem njegovih posebnosti. 

 Upnik tudi v pritožbi trdi, da je prodajno pogodbo sklenil z uresničitvijo odkupne pravice, ta pa s 

postopkom zavarovanja ni povezana in je zato nerelevantna tudi pritožbena trditev, da dolžnik ni 

prekršil upnikove predkupne pravice. Poleg tega upnik svojega predloga ni umaknil pred vložitvijo 

ugovora dolžnika, ampak je to storil šele po poteku roka za vložitev tožbe po sklepu o začasni odredbi. 

V tej zadevi zato ni mogoče ugotoviti, da bili stroški, ki jih je imel upnik z zavarovanjem, za 

uveljavitev upnikovih pravic potrebni. 

 Predkupno pravico bi dolžnik kršil le s tem, ko upnika kot predkupnega upravičenca ne bi obvestil o 

nameravani prodaji stvari določeni osebi ter o pogojih te prodaje ter mu ponudil, naj jo on kupi pod 

enakimi pogoji. 

VSL Sklep I Cpg 23/2021, 16. 2. 2021 

11. Izvršilni stroški v izvršbi po uradni dolžnosti 

12. Stroški pooblaščenca po uradni dolžnosti, brezplačne pravne pomoči in oprostitev stroškov 

postopka 

13. Postopek s taksami 

 Če bi bil dolžniku izdan nalog za plačilo sodne takse, bi imel zoper njega možnost vložitve ugovora, 

prav tako pa bi lahko predlagal oprostitev, odlog ali obročno plačilo sodne takse. Vendar pa je glede 

tega bistveno, da prvi odstavek 15. člena ZST-1 določa, da so takse, katerih plačila je bila stranka 

oproščena, del stroškov postopka. Ker ne gre več za sodno takso, ni več možen ugovor, prav tako ne 

predlog za oprostitev, odlog ali obročno plačilo sodne takse. Kot rečeno, ne gre več za sodno takso, 

ampak za stroške, za naložitev v plačilo katerih pa veljajo drugi principi (načelo culpae). To pa seveda 

pomeni, da izdaja naloga za plačilo (prevaljene) sodne takse ni ustrezna. V tem delu je tako pritožbeno 

sodišče pritožbi ugodilo in sklep razveljavilo (3. točka 365. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ). 

VSL Sklep IV Ip 24/2021, 20. 1. 2021 

14. Izvršitelj je dolžan povrniti stroške strankam 

38.a člen (Varščina za plačilo dela in stroškov izvršitelja) 

38.b člen (Hramba in izplačilo varščine) 

38.c člen (Obračun plačila za delo in stroškov izvršitelja) 

39. člen (Varščina) 

40. člen (Vsebina predloga za izvršbo na podlagi izvršilnega naslova) 

1. Splošno 

 Ker je izvršnica izvršilni naslov (ki je po učinkih blizu neposredno izvršljivemu notarskemu zapisu), 

je izvršilno sodišče nanjo po načelu stroge formalne legalitete vezano. Navedeno pomeni, da izvršilno 
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sodišče ne more presojati pravilnosti v izvršnici navedene zapadlosti terjatve, kolikor je ta z ugovorom 

zoper sklep o izvršbi izpodbijana z dejstvi, ki so ob nastanku izvršnice že obstajala. 

 Zakon izvršnici podeljuje lastnost izvršilnega naslova in če upnik na njeni podlagi predlaga izvršbo, 

se uporabljajo določbe ZIZ, vključno s sredstvi in predmeti, s katerimi naj se izvršba opravi. 

VSL Sklep I Ip 1762/2020, 27. 1. 2021 

 Dolžnica ni upoštevala, da velja za izvršilni postopek posebna ureditev glede izkazovanja pooblastila, 

saj tega ni treba predložiti, ampak zadošča, da upnik navede, da je pooblastilo dano (šesti odstavek 40. 

člena Zakona o izvršbi in zavarovanju - v nadaljevanju ZIZ). Navedena ureditev je tudi povezana z 

nadaljnjo posebnostjo zastopanja v izvršilnem postopku po pooblastilu, da ni potrebno novo 

pooblastilo za izvršilni postopek, če je dano pooblastilo v predhodnem pravdnem postopku odvetniku 

(2. točka prvega odstavka 95. člena Zakona o pravdnem postopku - v nadaljevanju ZPP). Za veljavno 

zastopanje v zvezi s prisilno izvršbo pravnomočne sodbe, ki je bila pridobljena v pravdnem postopku, 

po pojasnjenem zadošča že dano pooblastilo v pravdi. Zakonodajalec je zaradi povezanosti pravdnega 

in izvršilnega postopka v luči celovitega izvrševanja pravice sodnega varstva, ki obsega tudi pravico 

do izvršbe (23. člen Ustave RS), razširil veljavnost pooblastila tudi na izvršilni postopek. 

VSM Sklep I Ip 650/2020, 21. 10. 2020 

2. Predlog zoper dolžnikovega delodajalca 

3. Predlog z novim sredstvom, predmetom ali stranko 

4. Predlog za zavarovanje 

40.c člen (Pristojnost za izvršbo na podlagi verodostojne listine) 

 Sodišče je tudi pravilno izvedlo materialno procesno vodstvo, dolžnici pojasnilo pravno naziranje 

sodišča glede vročitve na podlagi fikcije in jo pozvalo k dopolnitvi njenih pomanjkljivih navedb z 

dopisom z dne 12. 10. 2020, na katerega pa dolžnica ni odreagirala. Sedanje dopolnjevanje trditvene 

podlage o njenem zdravljenju v letu 2019 je nedopustna novota, saj dolžnica ni pojasnila, zakaj teh 

trditev ni mogla podati že v postopku pred sodiščem na prvi stopnji. Pri tem tudi ta trditev ni dovolj 

časovno konkretizirana (ni datumsko opredeljeno zdravljenje). V predlogu za razveljavitev potrdila 

podana posplošena navedba, da sklepa o izvršbi dolžnica ni prejela, pa nikakor ni zadoščala. Sodišče 

prve stopnje je pravilno zaključilo, da z zaslišanjem dolžnice kot dokazom ni dopustno nadomestiti 

zahteve trditvenega bremena (povezanost trditvenega in dokaznega bremena). Izvedba dokaza, za 

katerega ni podana dejanska podlaga, ni potrebna. Navedena obrazložitev sodišča prve stopnje, zakaj 

ni bila dolžnica zaslišana, zadošča. 

VSM Sklep I Ip 43/2021, 24. 3. 2021 

41. člen (Predlog za izvršbo na podlagi verodostojne listine) 

 Četudi upniku verodostojne listine ni treba priložiti, pa ta mora obstajati in se upnik ne sme izogniti 

njeni določni navedbi. Gola označba vrste verodostojne listine v obrazcu predloga, ne da bi bila ta tudi 

konkretizirana, ne zadošča. 

VSM Sklep I Ip 377/2021, 6. 7. 2021 

 Dolžnik ima dva zakonita zastopnika, ki družbo zastopata skupno (drugi odstavek 98. člena Zakona o 

gospodarskih družbah – ZGD-1). To pa pomeni, da eden izmed zakonitih zastopnikov nima 

upravičenja za samostojno zastopanje in v postopku sam za družbo tudi ne more veljavno opravljati 

procesnih dejanj. Ugovor zoper sklep o izvršbi bi tako v konkretnem primeru morala vložiti (podpisati) 

oba zakonita zastopnika, čemur pa ni bilo zadoščeno. Ker sodišče prve stopnje te pomanjkljivosti v 
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fazi odločanja o predlogu za izvršbo po uradni dolžnosti ni odpravilo, je podana absolutna bistvena 

kršitev določb postopka po 11. točki drugega odstavka 339. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ, ki 

terja razveljavitev izpodbijanega sklepa. 

VSK Sklep II Ip 122/2021, 10. 6. 2021 

 Pritožbeni očitki o podani bistveni kršitvi določb postopka iz 14. točke drugega odstavka 339. člena 

ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ so neutemeljeni. Izpodbijano odločitev o stroških, ki so upniku nastali 

z vložitvijo predloga za izvršbo, je mogoče preizkusiti. Sklepi o izvršbi na podlagi verodostojne listine 

so sicer izdani samodejno v informacijskem sistemu, pri čemer se navede znesek stroškov, ki se upniku 

priznajo. Na njegovi podlagi in upoštevajoč upnikovo priglasitev v predlogu za izvršbo, ki je sestavni 

del sklepa o izvršbi, je tako mogoče razbrati, katere stroške je sodišče upniku priznalo in katere ne. 

 Po določbi petega odstavka 38. člena ZIZ je dolžnik dolžan upniku na njegovo zahtevo povrniti 

stroške, ki so bili potrebni za izvršbo, vključno s stroški poizvedb o dolžnikovem premoženju. Kriterij 

za presojo dolžnikove obveznosti povrnitve stroškov upniku je torej, ali gre za stroške, ki so 

neposredno povezani in potrebni za izvršilni postopek, oziroma taki, brez katerih upnik ne bi mogel 

doseči prisilnega poplačila terjatve. V zvezi s stroški vložitve predloga za izvršbo je tako kot potrebne 

mogoče šteti (le) tiste stroške, brez katerih upnik ne bi mogel doseči izdaje sklepa o izvršbi. 

 Priglašeni strošek opomina pred izvršbo je upnik utemeljeval z argumentom, da je po določbi 299. 

člena OZ dolžniku moral poslati opomin z določenim rokom za izpolnitev. Po oceni sodišča druge 

stopnje stroškov za pošiljanje opomina ni mogoče šteti kot del izvršilnih stroškov v smislu petega 

odstavka 38. člena ZIZ, ki bi bili neposredno povezani z izvršbo oziroma zanjo potrebni. Skladno z 

določili ZIZ sodišče sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine izda, če upnik v predlogu za izvršbo 

navede dan zapadlosti terjatve in druge podatke, predpisane v 41. členu ZIZ. V konkretnem primeru 

iz predloga za izvršbo izhaja, da je verodostojna listina zapadla v plačilo 2. 3. 2020. Povedano drugače, 

tudi če je upnik za to, da je terjatev zapadla, dolžniku moral poslati opomin, je strošek le tega mogoče 

šteti le kot strošek, povezan s samo terjatvijo oziroma njeno zapadlostjo, ne pa kot strošek, potreben 

za izvršilni postopek. ZIZ opomina nikjer v svojih določbah namreč ne določa kot procesne 

predpostavke za vložitev predloga za izvršbo. 

VSL Sklep II Ip 748/2021, 24. 5. 2021 

 Upnik je v predlogu za izvršbo označil, da je v primeru dolžnikovega ugovora dogovorjena krajevna 

pristojnost Okrožnega sodišča v Ljubljani, prav tako pa je določno označil tudi listino o sporazumu o 

krajevni pristojnosti, zato je za odločanje v nadaljnjem pravdnem postopku pristojno Okrožno sodišče 

v Ljubljani. 

VSC Sklep II Ip 92/2021, 17. 3. 2021 

41.a člen (Predlog za izvršbo na podlagi priložene menice) 

42. člen (Potrdilo o izvršljivosti) 

 Odločba sodišča druge stopnje, izdana v postopku odločanja po 42. členu ZIZ, ni sklep, s katerim se 

je postopek pravnomočno končal v smislu prvega odstavka 384. člena ZPP. 

VSRS Sklep II DoR 245/2021, 21. 7. 2021 

 Napačno je stališče sodišča prve stopnje, da naslovnika, ki ne poskrbi za brezhiben predalčnik, zadene 

tveganje pri vročanju. ZPP navedenega ne določa in bi takšno stališče pomenilo, da bi se nevročeno 

pisanje štelo za vročeno, celo če bi z neuporabnim hišnim predalčnikom zmogla (sicer težko) dokazno 

breme, da obvestilo dejansko ni bilo puščeno v predalčniku oziroma je bilo iz njega odstranjeno, kar 

pa ni v skladu z namenom določbe 142. člena ZPP. 

VDSS Sklep Pdp 176/2021, 25. 5. 2021 
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 Sodišče je tudi pravilno izvedlo materialno procesno vodstvo, dolžnici pojasnilo pravno naziranje 

sodišča glede vročitve na podlagi fikcije in jo pozvalo k dopolnitvi njenih pomanjkljivih navedb z 

dopisom z dne 12. 10. 2020, na katerega pa dolžnica ni odreagirala. Sedanje dopolnjevanje trditvene 

podlage o njenem zdravljenju v letu 2019 je nedopustna novota, saj dolžnica ni pojasnila, zakaj teh 

trditev ni mogla podati že v postopku pred sodiščem na prvi stopnji. Pri tem tudi ta trditev ni dovolj 

časovno konkretizirana (ni datumsko opredeljeno zdravljenje). V predlogu za razveljavitev potrdila 

podana posplošena navedba, da sklepa o izvršbi dolžnica ni prejela, pa nikakor ni zadoščala. Sodišče 

prve stopnje je pravilno zaključilo, da z zaslišanjem dolžnice kot dokazom ni dopustno nadomestiti 

zahteve trditvenega bremena (povezanost trditvenega in dokaznega bremena). Izvedba dokaza, za 

katerega ni podana dejanska podlaga, ni potrebna. Navedena obrazložitev sodišča prve stopnje, zakaj 

ni bila dolžnica zaslišana, zadošča. 

VSM Sklep I Ip 43/2021, 24. 3. 2021 

42.a člen (Potrdilo o izvršljivosti na podlagi Uredbe 2201/2003/ES, Uredbe 805/2004/ES, 

Uredbe 1896/2006/ES, Uredbe 861/2007/ES, Uredbe 4/2009/ES, Uredbe 

1215/2012/EU, Uredbe 606/2013/EU, Uredbe 2016/1103/EU in Uredbe 

2016/1104/EU ter na podlagi Uredbe 207/2009/ES, Uredbe 6/2002/ES, Pogodbe 

o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo in Pogodbe o delovanju 

Evropske unije) 

42.b člen (Priznanje in izvršitev tuje odločbe, tuje poravnave ali tuje javne listine) 

a42.b člen (Priznanje in izvršitev po Uredbi 1215/2012/EU in Uredbi 606/2013/EU) 

42.c člen (Popravek in razveljavitev potrdila o izvršljivosti) 

43. člen (Umik in omejitev predloga) 

1. Splošno 

 Odgovor na dopuščeno vprašanje je prvenstveno uokvirjen v določbi 43. člena ZIZ, ki ureja procesne 

situacije umika in omejitve predloga za izvršbo. Četrti odstavek člena upniku jasno omogoča, da po 

umiku predloga vloži nov predlog za izvršbo - brez omejitev. Tudi sistematična (sistemska) razlaga 

ne omogoča drugačne presoje. V skladu z določbo drugega odstavka istega člena, kot tudi četrtega 

odstavka 194. člena ZIZ v primeru iz drugega in tretjega odstavka tega člena namreč upnik obdrži 

zastavno pravico na nepremičnini za zavarovanje svoje terjatve in sodišče ne razveljavi zaznambe 

sklepa o izvršbi v zemljiški knjigi; slednja določba je umeščena v ureditev prodaje nepremičnine in 

njenih posledic v primeru pasivnosti upnika oziroma neuspešnosti prodaje. Zakonska ureditev torej 

omogoča še nadaljnje opravljanje izvršbe na isti predmet izvršbe. Upoštevaje določbo drugega in 

tretjega odstavka 194. člena ZIZ jo z ustavitvijo omejuje le na isti za upnika neuspešen izvršilni 

postopek, bodisi iz razloga njegove neaktivnosti bodisi zaradi neuspešnosti prodaje. In (le) v okviru 

tega postopka se lahko odpre vprašanje pravne relevantnosti spremenjenih okoliščin. Meje 

pravnomočnosti sklepa o ustavitvi postopka se nanašajo le na isti izvršilni postopek oziroma na tekočo 

izvršbo in preko tega ne segajo. 

 Ker sta sodišči prve in druge stopnje odločitev oprli na kategorično stališče, da bi moral upnik, ko je 

vložil nov – identičen predlog za izvršbo, konkretizirati še spremenjene okoliščine, sta nepravilno 

odgovorili na dopuščeno vprašanje. Posledično sta nepravilno presojali tudi institut res iudicata 
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oziroma pravnomočno rešene zadeve in sta ga preko še dopustnih meja vezali na obstoj konkretiziranih 

spremenjenih okoliščin. 

VSRS Sklep II Ips 37/2021, 19. 5. 2021 

 Kadar pride do delnega poplačila upnikove terjatve v izvršilnem postopku, tudi če pride do poplačila 

po dogovoru o obročnem poplačilu dolga med izvršiteljem in dolžnikom, in je bilo sodišče o teh delnih 

poplačilih obveščeno od izvršitelja, ni razloga za pozivanje upnika k umiku oziroma utesnitvi 

izvršilnega predloga. Zato tudi ni podlage za stroškovno obremenitev dolžnika zaradi vloženega 

odgovora upnika na nepotreben poziv sodišča. Dolžnik je dolžan povrniti upniku le tiste stroške, ki so 

potrebni za izvršbo. Ker delni umik v obravnavanem primeru ni bil potreben, sodišče prve stopnje 

upniku pravilno ni priznalo stroškov vloge. Stroški delnega umika bi se priznali oziroma bi bili za 

izvršbo potrebni le, če bi dolžnik dolg delno poravnal zunaj izvršbe oziroma če sodišče za plačilo iz 

spisa ne more vedeti. Vendar pa v obravnavani zadevi ni bilo tako, ker je bilo sodišče s strani izvršitelja 

obveščeno o delnih poplačilih dolga pred vloženim predlogom dolžnika za utesnitev izvršbe. 

VSL Sklep I Ip 1713/2020, 20. 1. 2021 

2. Umik s privolitvijo dolžnika 

Ni relevantne sodne prakse. 

44. člen (Sklep o izvršbi) 

 Postopek izvršbe na podlagi verodostojne listine, kot je obravnavani postopek, je poseben postopek, v 

katerem sta združena pravdni postopek za izdajo plačilnega naloga in izvršilni postopek. V skladu s 

tretjim odstavkom 44. člena Zakona o izvršbi in zavarovanju izvršilno sodišče s sklepom o izvršbi 

dolžniku naloži, da v 8 dneh po vročitvi sklepa plača terjatev skupaj z odmerjenimi stroški. Hkrati na 

podlagi iste zakonske določbe sodišče že dovoli izvršbo, ki se prične opravljati po pravnomočnosti 

sklepa o izvršbi in poteku roka za prostovoljno izpolnitev. 

VSM Sklep I Ip 487/2021, 16. 7. 2021 

 Pravilno je stališče sodišča prve stopnje, da je potrebno o utemeljenosti dolžničinega ugovora 

zastaranja ugotavljati zgolj v okviru podane trditvene podlage v ugovoru (seveda v razmerju do 

trditvene podlage upnice v predlogu z dne 3. 1. 2020). Vendar pa je sodišče prve stopnje v nadaljevanju 

obrazložitve svoje odločitve glede na to, da dolžnica v ugovoru ni izpodbijala trditveno podlago upnice 

v predlogu, da je nastopila izvršljivost izvršilnega naslova dne 15. 10 2004, ugovarjala pa je zastaranje 

po 365. členu OZ, napravilo napačne materialnopravne zaključke, da ugovor ni obrazložen in s tem ni 

utemeljen. Upoštevati je namreč 356. člen OZ, ki določa, da vse terjatve, ki so bile ugotovljene s 

pravnomočno sodno odločbo pred sodiščem, zastarajo v desetih letih ter 336. člen OZ, ki določa, da 

začne zastaranje teči prvi dan po dnevu, ko je upnik imel pravico terjati izpolnitev obveznosti, torej v 

primeru pravnomočnih sodnih odločb z dnevom izvršljivosti. Glede na to, da je dolžnica v ugovoru 

trdila, da je pravnomočen sklep opr. št. I 1467/2004 postal pravnomočen dne 15. 10. 2004 in glede 

nato, da prvo sodišče ugotavlja na podlagi trditev v predlogu, da je postal izvršljiv dne 15. 10. 2004, 

je nedvomno od tega datuma do vložitve predloga za izvršbo dne 3. 1. 2020 10-letni rok že potekel. 

Dolžnica je v zvezi s svojim ugovorom zastaranja v smislu 356. člena OZ torej podala zadostno 

trditveno podlago, v kolikor pa zaradi samega poteka nadaljnjega izvršilnega postopka zastaranje ni 

teklo v smislu 365. člena OZ, pa je bilo zatrjevanje tega dejstva, da zastaranje ni nastopilo z dnevom 

izvršljivosti zatrjevane sodne odločbe, ker je po pridobitvi izvršilnega naslova tekla še izvršba, po 

vložitvi ugovora po pravilih o trditvenem in dokaznem bremenu na strani upnice, ki bi to dejstvo 

morala zatrjevati v odgovoru na ugovor v smislu 58. člena ZIZ. Tudi v postopku izvršbe se namreč 

smiselno uporabljajo pravila o trditvenem in dokaznem bremenu, kot je to določeno v 7. in 212. členu 

ZPP (glede na 15. člen ZIZ), kar pomeni, da mora vsaka stranka navesti tista dejstva in dokaze, ki so 
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njej v korist oziroma s katerimi nasprotuje trditvam in dokazom nasprotne stranke. Dejstva, ki jih 

stranka ne zanika, pa se štejejo za priznana, kar je tudi povzeto v prvem odstavku 58. člena ZIZ. 

 Na drugačno porazdelitev trditvenega in dokaznega bremena tudi ne more vplivati obrazložitev 

sodišča prve stopnje, ko samo zaključuje, da v postopku izvršbe, ki teče na podlagi verodostojne listine 

po tem, ko sklep o izvršbi postane izvršljiv, takoj sledi oprava izvršbe oz. prisilna izterjava upnikove 

terjatve, zaradi česar po mnenju sodišča prve stopnje začne zastaralni rok teči šele, ko je postopek 

pravnomočno končan. To so trditve, kot je zgoraj obrazloženo, ki bi jih morala postaviti upnica v 

odgovoru na ugovor. Upoštevati je namreč 44. člena ZIZ, ki določa, da se postopek izvršbe tudi v 

postopku izvršbe na podlagi verodostojne listine ustavi, če ni premoženja. Tudi iz tega razloga bi moral 

posledično upnik zatrjevati v odgovoru na ugovor dejstvo, da se je po pridobitvi izvršilnega naslova 

izvršilni postopek nadaljeval v zvezi s posameznimi predlaganimi sredstvi izvršbe in kdaj se je ta 

končal. 

VSL Sklep I Ip 364/2021, 21. 4. 2021 

 Upnikova terjatev izhaja iz pravnomočne sodne odločbe, zato zanjo velja desetletni zastaralni rok. 

Zastaranje začne teči naslednji dan po pravnomočnosti sodne odločbe, tek zastaralnega roka pa se 

pretrga z uveljavljanjem terjatve pred sodiščem ali drugim pristojnim organom. Vendar pa zaradi 

posebne narave sklepa o izvršbi na podlagi verodostojne listine, ki je kombinirani postopek izdaje 

plačilnega naloga in hkratne dovolitve izvršbe,zastaranje v takem primeru ne začne teči (že) takoj po 

pravnomočnosti sklepa o izvršbi, temveč tedaj, ko je izvršilni postopek na podlagi verodostojne listine 

pravnomočno končan. 

VSC Sklep I Ip 112/2021, 7. 4. 2021 

44.a člen (Določitev izvršitelja) 

44.b člen (Določitev pooblaščenega udeleženca trga vrednostnih papirjev) 

Ni relevantne sodne prakse. 

45. člen (Vročitev sklepa o izvršbi) 

46. člen (Izvršba na podlagi nepravnomočnega sklepa) 

 Izvršba se začne opravljati pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi, če zakon za posamezna izvršilna 

dejanja ne določa drugače (prvi odstavek 46. člena ZIZ). Za izvršbo na podlagi izvršilnega naslova, 

kot je to primer v obravnavani zadevi, na denarna sredstva, ki jih ima dolžnik pri organizaciji za 

plačilni promet, zakon ne določa drugače, prav tako ne za premičninsko izvršbo. 

VSM Sklep I Ip 880/2020, 20. 1. 2021 

47. člen (Meje izvršbe) 

48. člen (Čas izvršbe) 

Ni relevantne sodne prakse. 
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49. člen (Ravnanje izvršitelja) 

50. člen (Izvršba v prostoru pravne osebe) 

51. člen (Pomoč policije) 

52. člen (Nepravilnosti pri opravljanju izvršbe) 

53. člen (Ugovor kot edino dolžnikovo pravno sredstvo) 

1. Splošno 

 Sodišče druge stopnje soglaša s sodiščem prve stopnje, da iz listine (izpisek kartice klienta - prilogi 

B2 in B3), ki jo je predložil dolžnik glede obračuna dolga, ne izhaja, na kaj se ta nanaša oziroma, da 

bi se nanašala na obravnavano zadevo. S tem sama listina nima ustreznega dokaznega pomena. Zaradi 

neizpolnjenega dokaznega bremena, ki je bil glede dogovora o obračunu dolga na dolžniku (drugi 

odstavek 53. člena ZIZ), mora sodišče slediti zakonski ureditvi vrstnega reda pri delnih plačilih iz 288. 

člena Obligacijskega zakonika (OZ) in na tak način opredeljenemu preostanku neplačane obveznosti 

iz izvršilnega naslova. 

VSM Sklep I Ip 404/2021, 4. 8. 2021 

 Dolžnika v tej fazi postopka, ko sodišče le še razdeli kupnino, ne moreta biti uspešna z nasprotovanjem 

višini obveznosti, kot ta izhaja iz pravnomočnega sklepa o izvršbi z dne 26. 4. 2013. Kot je pravilno 

pojasnilo sodišče prve stopnje bi morebitna delna plačila, ki se nanašajo na obdobje pred izdajo sklepa 

o izvršbi, morala uveljavljati z rednim ugovorom, sedaj pa jih sodišče v tem postopku ne more več 

presojati. 

VSM Sklep I Ip 448/2021, 21. 7. 2021 

 Postopek izvršbe na podlagi verodostojne listine, kot je obravnavani postopek, je poseben postopek, v 

katerem sta združena pravdni postopek za izdajo plačilnega naloga in izvršilni postopek. V skladu s 

tretjim odstavkom 44. člena Zakona o izvršbi in zavarovanju izvršilno sodišče s sklepom o izvršbi 

dolžniku naloži, da v 8 dneh po vročitvi sklepa plača terjatev skupaj z odmerjenimi stroški. Hkrati na 

podlagi iste zakonske določbe sodišče že dovoli izvršbo, ki se prične opravljati po pravnomočnosti 

sklepa o izvršbi in poteku roka za prostovoljno izpolnitev. 

VSM Sklep I Ip 487/2021, 16. 7. 2021 

 Iz vsebine dolžnikovih navedb je sicer res mogoče razbrati, da del terjatve, ki jo upnik prisilno 

izterjuje, zanj očitno ni sporen. Vendar je potrebno upoštevati, da se v obravnavanem primeru vodi 

postopek izvršbe na podlagi verodostojne listine, v katerem izvršilno sodišče (niti prve niti druge 

stopnje) ni pristojno presojati vsebinske utemeljenosti dolžnikovih ugovornih navedb in predloženih 

dokazov oziroma upnikovega zahtevka, zato opravi zgolj formalni preizkus obrazloženosti 

dolžnikovega ugovora v smislu drugega odstavka 53. člena ZIZ. Izvršilno sodišče tako v postopku 

izvršbe na podlagi verodostojne listine upniku ne more (delno) 'priznati' njegove terjatve, temveč je to 

v celoti prepuščeno pristojnemu sodišču v kontradiktornem pravdnem postopku (drugi odstavek 62. 

člena ZIZ). 

VSK Sklep II Ip 130/2021, 10. 6. 2021 

 Dolžnik ima dva zakonita zastopnika, ki družbo zastopata skupno (drugi odstavek 98. člena Zakona o 

gospodarskih družbah – ZGD-1). To pa pomeni, da eden izmed zakonitih zastopnikov nima 

upravičenja za samostojno zastopanje in v postopku sam za družbo tudi ne more veljavno opravljati 
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procesnih dejanj. Ugovor zoper sklep o izvršbi bi tako v konkretnem primeru morala vložiti (podpisati) 

oba zakonita zastopnika, čemur pa ni bilo zadoščeno. Ker sodišče prve stopnje te pomanjkljivosti v 

fazi odločanja o predlogu za izvršbo po uradni dolžnosti ni odpravilo, je podana absolutna bistvena 

kršitev določb postopka po 11. točki drugega odstavka 339. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ, ki 

terja razveljavitev izpodbijanega sklepa. 

VSK Sklep II Ip 122/2021, 10. 6. 2021 

 S parkiranjem vozila je prišlo do ponovnega motenja posesti. Dolžnik sicer navaja, da vozila ni parkiral 

neposredno na poti, temveč ob njej, vendar pa ob tem ne nasprotuje oziroma ne prereka upničinih 

navedb, da je razpoložljivo širino dovoza s parkiranjem zožil na 134 cm, ravno tako ne trdi, da bi 

upnica kljub parkiranemu vozilu lahko neovirano dostopala do svojih parcel. 

 Držijo sicer navedbe dolžnika, da je upnica trdila, da obveznost v osnovnem izvršilnem postopku I 

000/2019 ni bila izpolnjena v celoti, temveč le delno, vendar pa po oceni višjega sodišča določbe 

prvega odstavka 229. člena ZIZ ni mogoče razumeti in interpretirati tako ozko in strogo gramatikalno, 

kot se zavzema dolžnik, torej da bi morala biti za možnost izdaje novega sklepa o izvršbi zaradi 

ponovnega motenja obveznost po sklepu o izvršbi izpolnjena v celoti (in da bi moral biti predhodni 

izvršilni postopek že ustavljen). Jezikovno razlago norme namreč dokončno determinira šele njena 

povezanost z drugimi zakonskimi določbami in njena umeščenost v pravni sistem preko teleološke in 

sistemske razlage, katerih cilj je dognati smisel in predvsem namen določbe v kontekstu zakona in 

pravnega sistema kot celote. Določbo prvega odstavka 229. člena je zato treba razlagati skladno z 

namenom posestnega varstva, ki je v preprečevanju samovoljnih poseganj v posest drugega in v 

ohranitvi dotedanjega načina uporabe stvari. 

 Namen, ki ga v posestnem sporu zasleduje upnica, je doseči neoviran in nemoten dostop do svojih 

parcel preko dolžnikove parcele, ta namen pa je bil v postopku I 000/2019 tudi dosežen. Upnica je 

namreč že v predlogu pojasnila, da ji je dolžnik kljub le delni izpolnitvi obveznosti po izvršilnem 

naslovu omogočil hojo in vožnjo preko svoje parcele na njene parcele (tega dolžnik v tem postopku 

tudi ne zanika), nato pa je s parkiranjem vozila njeno posest ponovno motil. Ker upnica že razpolaga 

z izvršilnim naslovom, s katerim se dolžniku prepoveduje s takimi ali podobnimi dejanji ali kakšnimi 

koli drugimi dejanji posegati v posest upnice, ne more uspešno vložiti nove tožbe ob vsakem 

ponovnem motenju, temveč ji je pravno varstvo treba zagotoviti v okviru 229. člena ZIZ. 

 Tudi pri presojo bistvene podobnosti ali različnosti motenja je treba izhajati iz prej pojasnjenega 

namena posestnega varstva, ki ga zasleduje upnica, torej iz namena zagotavljanja nemotenega in 

neoviranega dostopa preko parcel dolžnika na parcele upnice. Tako kot je dolžnik upnici posest motil 

s preprečitvijo dostopa s postavitvijo les in ograj, ji je dostop efektivno enako preprečil tudi s 

parkiranjem avtomobila, s katerim je dovozno pot zožal do te mere, da upnica s svojim avtomobilom 

po njej ni mogla priti do svojih parcel, zato je pritrditi prvostopenjskemu zaključku, da gre za bistveno 

podobno motenje posesti. 

 Glede na dosedanji potek izvršilnega postopka je bil upničin predlog za izvršbo na podlagi izvršilnega 

naslova utemeljen, saj je bil dolžnikov ugovor zavrnjen, posledično pa so stroški predloga potrebni za 

izvršbo in je upnica za njihovo izterjavo utemeljeno predlagala opravo premičninske izvršbe. Kljub 

dolžnikovemu uspehu s predlogom za odlog premičninske izvršbe zato ni mogoče šteti, da bi upnica 

dolžniku stroške predloga za odlog povzročila neutemeljeno, in ji jih ni mogoče naložiti v plačilo. 

VSL Sklep II Ip 588/2021, 19. 5. 2021 

 Iz sklepa Okrajnega sodišča v Banja Luki, št. 71 0 I 186414 14 I z dne 30. 12. 2019, na čemer edino 

temelji dolžnikovo zatrjevanje glede (delnega) prenehanja terjatve, ni razvidno, za katero obdobje 

preživninske obveznosti dolžnika do upnikov je bila na novo ugotovljena višina te obveznosti. Ker 

dolžnik glede na navedeno ni izkazal, da se terjatev, v zvezi s katero je bila s sklepom Okrajnega 

sodišča v Banja Luki, št. 71 0 I 186414 14 I z dne 30. 12. 2019 ugotovljena nova (nižja) višina, ujema 

s terjatvijo, ki se izterjuje v tem izvršilnem postopku, je pritrditi pritožbi, da so ugovorne trditve o 
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delnem prenehanju njegove obveznosti v predmetnem izvršilnem postopku (vse nad 13.833,93 KM 

oz. 7.058,13 EUR) neutemeljene. 

VSC Sklep I Ip 168/2021, 12. 5. 2021 

 Dolžnik s Pogodbo o pristopu k dolgu ni pristopil neposredno k dolgu po potrošniških kreditnih 

pogodbah, temveč je izrecno pristopil k dolgu po sklepih o izvršbi, ki sta bila izdana zoper osnovno 

dolžnico kot kreditojemalko zaradi izterjave že zapadlih obveznosti (v razmerju do nje torej ni šlo za 

predčasni odstop od kreditnih pogodb). Sklepa o izvršbi sta že postala pravnomočna, kar pomeni, da 

osnovna dolžnica kavtel iz naslova varstva potrošnikov več ne more uveljavljati. 

 Pristopnik k dolgu stopi v zavezo poleg dolžnika in ima proti upniku praviloma vse ugovore, ki jih 

ima dolžnik. Ker osnovna dolžnica zapadlosti dolga po kreditnih pogodbah na podlagi pravil 

potrošniškega prava ne more več izpodbijati, teh pravil tudi ni mogoče uporabiti za pristopnika k 

dolgu, ki je pristopil k že zapadlemu in s pravnomočnima sklepoma o izvršbi opredeljenemu dolgu. 

VSL Sklep I Ip 476/2021, 5. 5. 2021 

 ZIZ izrecno predpisuje, da je dolžnikovo redno pravno sredstvo zoper sklep o izvršbi ugovor, ta pa 

mora biti vložen v roku 8 dni od prejema sklepa o izvršbi. Če bi zakonodajalec želel urediti drugačen 

položaj dolžnika po določbi 134. člena ZIZ, bi jasno in nedvoumno dopustil daljši rok za vložitev 

ugovora. Vendar ZIZ v nobeni določbi ne podaljšuje ugovornega roka, ki je zakonski rok in 

nepodaljšljiv. 

VSL Sklep I Ip 629/2021, 5. 5. 2021 

 Obveznost, ki se nalaga v izpolnitev dolžniku, mora biti določena oziroma določljiva in mora izhajati 

iz izvršilnega naslova. Za določljivost morajo biti podani elementi, na podlagi katerih je mogoče 

ugotoviti, kaj mora dolžnik dati, storiti ali dopustiti. 

 Namen izvršilnega naslova je v tem, da omogoči upnici nemoteno uporabo in uživanje asfaltirane poti 

za dostop in zavijanje z vsemi vozili, drugimi prevoznimi sredstvi in stroji na nepremičnino z znakom 

parcela X 2 ter puščanje takih vozil upnice na nepremičnini dolžnika ID znak X 1 pred objektom 

skladišča, za kar pa mora biti pot na najširšem delu široka 5 metrov in ne manj. S tem, da je dolžnik 

stvari odmaknil na razdaljo 4,18 metra, nikakor ni izpolnil svoje obveznosti po izvršilnem naslovu. 

Izvršilni naslov je popolnoma jasen, saj je takoj za navedbo največje širine 5 m posebej v oklepaju 

navedeno, da to velja za prehod, kjer je potrebno z vozilom zaviti, medtem ko mora biti preostali del 

poti najmanj 3 do 5 m. Dolžnik je dolžan v skladu z izvršilnim naslovom omogočiti upnici nemoten 

dostop do njene nepremičnine z vsemi vozili in ker v delu poti, ki je namenjena zavijanju, pot ni široka 

5m, dolžnik svoje obveznosti po izvršilnem naslovu ni izpolnil. 

VSL Sklep II Ip 525/2021, 5. 5. 2021 

 Ker je bilo nadaljevanje izvršbe dovoljeno na premičnine na naslovu dolžnika ali kjerkoli drugje, 

dolžnik pa za svoje trditve, da je kak predmet posebej izvzet iz izvršbe ni predložil nobenih dokazil, 

so dolžnikove ugovorne trditve o nedopustnosti take izvršbe neutemeljene. Glede na navedeno ter 

dejstvo, da dolžnik povsem pavšalno zatrjuje ogrozitev njegovega ekonomskega položaja, so 

pritožbeni očitki o poseganju v dolžnikovo ekonomsko eksistenco neutemeljeni. 

VSC Sklep I Ip 144/2021, 5. 5. 2021 

 Dolžnik neutemeljeno vztraja pri ugovoru litispendence. Sodišče druge stopnje soglaša z 

obrazložitvijo sodišča prve stopnje, da se zapuščinski in izvršilni postopek nanašata na različni 

predmet postopka. Bistveno je pri tem, da v obravnavanem postopku upnik uveljavlja svojo terjatev 

na podlagi izvršilnega naslova notarskega zapisa zoper dolžnika kot poroka, zapuščinski postopek pa 

teče glede dedovanja po pokojni glavni dolžnici. Navedena postopka tudi nista povezana na način, kot 

meni dolžnik, ki bi zahteval prekinitev izvršilnega postopka. V izvršilnem postopku ni bistven obstoj 

dedne pravice, čemur je namenjen zapuščinski postopek, tako ni mogoče govoriti o predhodnem 

vprašanju. Upnik ima v rokah izvršilni naslov neposredno zoper dolžnika in ne kot dediča. 

VSM Sklep I Ip 207/2021, 29. 4. 2021 
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 Pravilno je stališče sodišča prve stopnje, da je potrebno o utemeljenosti dolžničinega ugovora 

zastaranja ugotavljati zgolj v okviru podane trditvene podlage v ugovoru (seveda v razmerju do 

trditvene podlage upnice v predlogu z dne 3. 1. 2020). Vendar pa je sodišče prve stopnje v nadaljevanju 

obrazložitve svoje odločitve glede na to, da dolžnica v ugovoru ni izpodbijala trditveno podlago upnice 

v predlogu, da je nastopila izvršljivost izvršilnega naslova dne 15. 10 2004, ugovarjala pa je zastaranje 

po 365. členu OZ, napravilo napačne materialnopravne zaključke, da ugovor ni obrazložen in s tem ni 

utemeljen. Upoštevati je namreč 356. člen OZ, ki določa, da vse terjatve, ki so bile ugotovljene s 

pravnomočno sodno odločbo pred sodiščem, zastarajo v desetih letih ter 336. člen OZ, ki določa, da 

začne zastaranje teči prvi dan po dnevu, ko je upnik imel pravico terjati izpolnitev obveznosti, torej v 

primeru pravnomočnih sodnih odločb z dnevom izvršljivosti. Glede na to, da je dolžnica v ugovoru 

trdila, da je pravnomočen sklep opr. št. I 1467/2004 postal pravnomočen dne 15. 10. 2004 in glede 

nato, da prvo sodišče ugotavlja na podlagi trditev v predlogu, da je postal izvršljiv dne 15. 10. 2004, 

je nedvomno od tega datuma do vložitve predloga za izvršbo dne 3. 1. 2020 10-letni rok že potekel. 

Dolžnica je v zvezi s svojim ugovorom zastaranja v smislu 356. člena OZ torej podala zadostno 

trditveno podlago, v kolikor pa zaradi samega poteka nadaljnjega izvršilnega postopka zastaranje ni 

teklo v smislu 365. člena OZ, pa je bilo zatrjevanje tega dejstva, da zastaranje ni nastopilo z dnevom 

izvršljivosti zatrjevane sodne odločbe, ker je po pridobitvi izvršilnega naslova tekla še izvršba, po 

vložitvi ugovora po pravilih o trditvenem in dokaznem bremenu na strani upnice, ki bi to dejstvo 

morala zatrjevati v odgovoru na ugovor v smislu 58. člena ZIZ. Tudi v postopku izvršbe se namreč 

smiselno uporabljajo pravila o trditvenem in dokaznem bremenu, kot je to določeno v 7. in 212. členu 

ZPP (glede na 15. člen ZIZ), kar pomeni, da mora vsaka stranka navesti tista dejstva in dokaze, ki so 

njej v korist oziroma s katerimi nasprotuje trditvam in dokazom nasprotne stranke. Dejstva, ki jih 

stranka ne zanika, pa se štejejo za priznana, kar je tudi povzeto v prvem odstavku 58. člena ZIZ. 

 Na drugačno porazdelitev trditvenega in dokaznega bremena tudi ne more vplivati obrazložitev 

sodišča prve stopnje, ko samo zaključuje, da v postopku izvršbe, ki teče na podlagi verodostojne listine 

po tem, ko sklep o izvršbi postane izvršljiv, takoj sledi oprava izvršbe oz. prisilna izterjava upnikove 

terjatve, zaradi česar po mnenju sodišča prve stopnje začne zastaralni rok teči šele, ko je postopek 

pravnomočno končan. To so trditve, kot je zgoraj obrazloženo, ki bi jih morala postaviti upnica v 

odgovoru na ugovor. Upoštevati je namreč 44. člena ZIZ, ki določa, da se postopek izvršbe tudi v 

postopku izvršbe na podlagi verodostojne listine ustavi, če ni premoženja. Tudi iz tega razloga bi moral 

posledično upnik zatrjevati v odgovoru na ugovor dejstvo, da se je po pridobitvi izvršilnega naslova 

izvršilni postopek nadaljeval v zvezi s posameznimi predlaganimi sredstvi izvršbe in kdaj se je ta 

končal. 

VSL Sklep I Ip 364/2021, 21. 4. 2021 

 ZIZ, ki se za postopek uporabi na podlagi sedmega odstavka 170. člena ZASP, posebej ne ureja 

postopanja sodišča v primeru po izreku denarne kazni. Ker je sodišče prve stopnje sklep o izvršbi 

izdalo po tožničinemu obvestilu (obvestilo o kršitvi začasne odredbe), je pritožničino pravico 

sodelovati v postopku pred sodiščem prve stopnje ustrezno varovalo s tem, ko ji je omogočilo izjaviti 

se o tožničinemu obvestilu. Dolžnik se ima pravico seznaniti in opredeliti glede vseh navedb in 

dokazov nasprotne stranke, ki lahko vplivajo na odločitev sodišča, pa se do njih v postopku še ni imela 

možnost izjaviti. To velja tudi za nova pravno pomembna stališča. 

 Sodišče prve stopnje je pravilno poudarilo, da ima pritožnica možnost nadzorovati vsebino spletne 

aplikacije. Pravilno je tudi stališče, da je bila pritožnica dolžna po začasni odredbi izkazati dodatno 

skrbnost in previdnost pri nadzoru vsebin na svoji platformi. Sodišče prve stopnje je v začasni odredbi 

prepovedalo bodoče kršitve tožničine izključne pravice do retransmisije. Takšna obligacija ima naravo 

trajajoče obligacije. 

 Pritožnici s prepovedjo prenašanja tekem v prihodnje ne morejo nastati neugodne posledice, če tudi 

sama ne zatrjuje, da ima sklenjeno licenčno ali drugo pogodbo, ki bi ji dala pravico do prenašanja 

tekem. 

VSL Sklep V Cpg 124/2021, 15. 4. 2021 
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 Dejstvo teka postopka za izterjavo terjatve, samo po sebi ne pomeni vedno tudi pretrganja zastaranja 

te terjatve, saj je potrebno upoštevati tudi določbo 366. člena OZ. V taki situaciji pa bi sodišče moralo 

odgovor na ugovor vročiti dolžniku in mu omogočiti, da nanj odgovori. 

VSC Sklep I Ip 133/2021, 14. 4. 2021 

 Ker iz razlogov izpodbijanega sklepa izhaja, da je dolžnik v ugovoru po izteku roka zatrjeval zgolj 

dejstva, ki se nanašajo na nemožnost izterljivosti terjatve (torej da ne prejema rubljivih denarnih 

prejemkov ter da je izvršba na nepremičnine že ustavljena), je pravilen zaključek sodišča prve stopnje, 

da dolžnik dejstev in dokazov, ki se nanašajo na samo terjatev ni navedel, saj je navedel le dejstva, ki 

se nanašajo na predmet izvršbe. 

VSC Sklep I Ip 51/2021, 10. 3. 2021 

 Dolžnikovo nestrinjanje z vsebino izvršilnega naslova na zaključek o primernosti izvršilnega naslova 

za izvršbo ne more vplivati, saj tak pogoj v 17. členu ZIZ ni določen. Pravilno pa je sodišče prve 

stopnje dolžniku tudi pojasnilo, da je izvršilno sodišče skladno z načelom formalne legalitete na 

izvršilni naslov vezano in njegove vsebine ne sme ponovno presojati. 

VSC Sklep I Ip 48/2021, 10. 3. 2021 

 Pritožbene trditve o v predlogu za izvršbo napačno označenem dejstvu, da je bil izvršilni naslov izdan 

v gospodarskem sporu, na pravilnost in zakonitost izpodbijane odločitve ne morejo vplivati, saj 

navedeno samo dovolitev izvršbe ne preprečuje, temveč lahko vpliva le na fazo oprave izvršbe, 

konkretno na časovni trenutek poplačila upnika in kot tako lahko utemeljuje le zahtevo stranke za 

odpravo nepravilnosti pri opravljanju izvršbe. 

VSC Sklep I Ip 49/2021, 10. 3. 2021 

 V fazi dovolitve izvršbe na nepremičnino pritožbeno izpostavljeno dejstvo, da sklepi o izvršbi v drugih 

zadevah še niso pravnomočni, zaključka o sorazmernosti dovoljene izvršbe ne more izpodbiti, saj se 

zaznamba izvršbe vpiše še pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi. 

VSC Sklep I Ip 50/2021, 10. 3. 2021 

 Izvršilni postopek je glede na določbe ZIZ sestavljen iz dveh faz, in sicer faze dovolitve ter faze oprave 

izvršbe. Pri tem v fazi dovolitve izvršbe dolžnikovo premoženjsko stanje ne preprečuje dovolitve 

izvršbe, je pa socialni položaj dolžnika varovan v postopku oprave izvršbe, in sicer z določbami o 

omejitvi izvršbe pri posameznem izvršilnem sredstvu (pri izvršbi na denarna sredstva pri organizacijah 

za plačilni promet ter plačo konkretno z določbo 101., 102. in 137. člena ZIZ). 

VSC Sklep I Ip 37/2021, 3. 3. 2021 

 Dolžnik lahko zoper sklep o nadaljevanju izvršbe z novim izvršilnim sredstvom ugovarja le iz 

razlogov, ki preprečujejo izvršbo z novim sredstvom in na novem predmetu izvršbe. 

VSC Sklep I Ip 42/2021, 3. 3. 2021 

 Dejstvo, da dolžnik na zadnjem delu trase sanacije sploh ni izvedel, v postopku ni bilo sporno. Pravilno 

je zato sodišče prve stopnje mnenju izvedenke sledilo pri zaključku o izpolnitvi obveznost po 

izvršilnem naslovu s strani dolžnika, saj nejasnosti glede (za ta postopek) relevantnih okoliščin v zvezi 

z izpolnitvijo obveznosti ni bilo. 

VSC Sklep I Ip 23/2021, 3. 3. 2021 

 V primeru, ko iz izvršilnega naslova izhaja obveznost plačila denarnega zneska, ki je po zakonu 

obdavčen, je ob upoštevanju kogentne davčnopravne zakonodaje tako obveznost treba izpolniti tako, 

da se del denarne obveznosti, ki ustreza višini davčnega odtegljaja za plačilo davkov v zvezi s prejetim 

dohodkom, v imenu in za račun upnika nakaže neposredno osebi, ki jo določa zakon, preostali del pa 

upniku v njegovo neposredno razpolaganje. 

 Morebiten drugačen pravni režim upoštevanja davčnih obveznosti bi morali stranki jasno in izrecno 

opredeliti v sodni poravnavi, iz katere pa ne izhaja, da bi se stranki dogovarjali karkoli o obsegu 
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terjatve z vidika bruto ali neto zneska. Sodišče prve stopnje je zato pravilno zaključilo, da je bilo 

nadomestilo dogovorjeno v bruto znesku in da je dolžnik s tem, ko je kot plačnik davka za upnika 

plačal davčni odtegljaj in upniku nakazal za davek znižani znesek (plačilo davka in nakazilo 

preostanka zneska upniku med strankama niti ni sporno), svojo obveznost pravilno izpolnil. 

 Pogodbena določila se uporabljajo tako, kot se glasijo, nadaljnje razlagalno pravilo, to je skupni namen 

strank, pa je mogoče uporabiti šele v primeru, če gre za sporna določila. Določilo je sporno takrat, 

kadar mu stranki pripisujeta različen pomen oziroma kadar ena stranka trdi, da ima določen pomen, 

druga pa, da je njegov pomen drugačen. Vendar zgolj subjektivno dojemanje strank ne igra odločilne 

vloge - kot sporne določbe je namreč treba razumeti le tiste, ki glede na besedilo, včasih pa tudi glede 

na kontekst, v katerem so oblikovane, objektivno vzeto dopuščajo več različnih razlag. Dodatna 

razlaga je torej potrebna le, če je sodna poravnava objektivno nejasna oziroma dvoumna, višje sodišče 

pa ugotavlja, da v obravnavanem primeru temu ni tako in je poravnavo mogoče objektivno razumeti 

le na en način. 

VSL Sklep I Ip 1381/2020, 12. 1. 2021 

 V konkretnem primeru je upnik v predlogu po 134. členu ZIZ oziroma njegovi dopolnitvi navedel, da 

za poplačilo svoje terjatve niti od svojega dolžnika A. A. niti od delodajalca ni prejel še ničesar, 

delodajalec pa mu podatkov o plači A. A. ni posredoval, zato uveljavlja od njega celotno terjatev po 

sklepu o izvršbi zoper A. A. S takimi navedbami je upnik zadostil svojemu trditvenemu bremenu za 

izdajo sklepa po 134. členu ZIZ in se je breme zatrjevanja ter dokazovanja, da sklepa o izvršbi zoper 

A. A. iz upravičenih razlogov ni mogel izvršiti, prevalilo na dolžnika – delodajalca, ki razpolaga z 

vsemi potrebnimi podatki v zvezi z delovnim razmerjem svojega zaposlenega. 

 Pravilno je materialnopravno izhodišče sodišča prve stopnje, da je delodajalec odgovoren le za 

opuščeno odtegnitev plače, ki je neupravičeno ni opravil v času, ko je bil dolžnik zaposlen pri njem, 

pri čemer to velja tudi v primeru, če dolžniku sicer preneha delovno razmerje, vendar delodajalec o 

tem sodišča ne obvesti, nato pa se dolžnik pri istem delodajalcu ponovno zaposli. Delodajalec torej 

dolguje upniku le tiste zneske, ki jih skladno s sklepom o izvršbi neutemeljeno ni odtegnil od plače in 

jih nakazal upniku, taka dolžnost pa ga veže le za čas, ko je bil dolžnik pri njem zaposlen. Z ugovorom 

lahko zato uspe tudi, če uveljavlja, da sklepa o izvršbi ni bil dolžan izvršiti, ker je dolžniku delovno 

razmerje pri njem prenehalo. 

VSL Sklep I Ip 1503/2020, 25. 11. 2020 

2. Vročanje ugovora v odgovor 

54. člen (Pristojnost) 

 V izvršilnem postopku oziroma postopku zavarovanja, tako kot v civilnem pravdnem postopku, 

poznamo le dve redni stopnji sojenja (zakon ureja le dvostopenjsko odločanje). Odločba o pritožbi, 

torej odločitev sodišča druge stopnje o začasni odredbi, je po sedmem odstavku 9. člena ZIZ postala 

pravnomočna, kar pomeni, da takega sklepa ni več mogoče izpodbijati z rednim pravnim sredstvom - 

pritožbo. 

VSRS Sklep Cp 12/2021, 7. 4. 2021 

55. člen (Razlogi za ugovor) 

1. Splošno 

 Predlog se zavrne. 

VSRS Sklep II DoR 599/2020, 7. 7. 2021 
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 Pravilna navedba zakonitega zastopnika dolžnika v uvodu izpodbijanega sklepa se ne nanaša na izrek 

in obrazložitev, zato ne more biti podana pritožbeno zatrjevana absolutno bistvena kršitev določb 

postopka iz 14. točke drugega odstavka 339. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ, ki je podana v 

primeru, če ima sklep v izvršilnem postopku pomanjkljivosti, zaradi katerih se ne more preizkusiti, 

zlasti pa, če je izrek sklepa nerazumljiv, če nasprotuje samemu sebi ali razlogom sklepa ali če sklep 

sploh nima razlogov ali v njej niso navedeni razlogi o odločilnih dejstvih ali so ti razlogi nejasni ali 

med seboj v nasprotju, kar pa ni podano v tem primeru. 

 Da je o stroških pravdnega postopka odločeno šele po koncu postopka odpusta obveznosti, še ne 

pomeni, da gre za takrat pridobljeno - pravilno rečeno: novo nastalo premoženje. Odločitev o stroških 

pomeni le, da je bilo pravno razmerje o povrnitvi stroškov (kot stranki terjatvi) s sodbo pravnomočno 

razrešeno; tožnici/tukaj dolžnici je sodišče naložilo, da tam prisojene stroške plača (povrne) drugo 

tožencu. Ker torej drugo toženec s to terjatvijo ne bi mogel prosto razpolagati, saj glede nje v času 

trajanja postopka osebnega stečaja nima razpolagalne sposobnosti, takšnega upravičenja ne more imeti 

niti izvršilni upnik kot sodolžnik na podlagi drugega odstavka 396. člena OZ. V primeru stečajnega 

postopka veljajo nekatera dodatna pravila, tj. ta, ki so izrecno določena 261. do 264. členu ZFPPIPP. 

ZFPPIPP pravila iz drugega odstavka sicer izrecno ne izključuje, vendar pa to izhaja iz citiranega 

pravila 386. člena ZFPPIPP, katerega bistvo je varovanje namena stečajnega postopka - poplačilo 

upnikov. 

VSL Sklep II Ip 791/2020, 2. 2. 2021 

 Izvršilni postopek je glede na določbe ZIZ sestavljen iz dveh faz, in sicer faze dovolitve ter faze oprave 

izvršbe. Pri tem v fazi dovolitve izvršbe dolžnikovo premoženjsko stanje ne preprečuje dovolitve 

izvršbe, je pa socialni položaj dolžnika varovan v postopku oprave izvršbe, in sicer z določbami o 

omejitvi izvršbe pri posameznem izvršilnem sredstvu (pri izvršbi na denarna sredstva pri organizacijah 

za plačilni promet ter plačo konkretno z določbo 101., 102. in 137. člena ZIZ). 

VSC Sklep I Ip 37/2021, 3. 3. 2021 

 V fazi dovolitve izvršbe na nepremičnino pritožbeno izpostavljeno dejstvo, da sklepi o izvršbi v drugih 

zadevah še niso pravnomočni, zaključka o sorazmernosti dovoljene izvršbe ne more izpodbiti, saj se 

zaznamba izvršbe vpiše še pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi. 

VSC Sklep I Ip 50/2021, 10. 3. 2021 

 Upnik je že v predlogu za izvršbo jasno in določno navedel, da zapadlih obveznosti ni bilo mogoče 

izterjati iz dolžnikovih prejemkov, sredstev na računih, terjatev ali premičnega premoženja, priložil je 

tudi sklep o davčni izvršbi na dolžnikove premičnine in rubežni zapisnik, iz katerega izhaja, da je bila 

premičninska izvršba neuspešna (čemur dolžnik tudi pritrjuje). V odgovoru na ugovor pa je upnik 

dodatno priložil še štiri sklepe o davčni izvršbi na dolžnikova denarna sredstva in trdil, da je bila tudi 

ta izvršba neuspešna, česar dolžnik ne v odgovoru na to vlogo ne sedaj v pritožbi ne prereka. Ravno 

tako dolžnik ni nasprotoval navedbam upnika, da je bil v času davčnih izvršb nezaposlen in brez 

dohodkov. Višje sodišče ob pojasnjenem pritrjuje ugotovitvi sodišča prve stopnje, da je upnik uspel 

izkazati obstoj procesne predpostavke za dovolitev nepremičninske izvršbe. 

 V zvezi nepremičnino dolžnik podaja ugovorni razlog iz 7. točke prvega odstavka 55. člena ZIZ, torej 

da je izvršba dovoljena na stvar, na kateri je možnost izvršbe omejena, saj gre za dolžnikov dom. Take 

navedbe so neutemeljene, saj ZIZ za tako sklepanje ne daje podlage, prav tako ne slovenska sodna 

praksa ne sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice izvršbe na nepremičnino, ki je 

dolžnikov dom, ne prepovedujeta. Sama očitana nesorazmernost med vrednostjo nepremičnin in 

terjatvijo (tudi če je podana) še ne pomeni nujno razloga, ki bi preprečeval izvršbo, temveč je treba 

upoštevati okoliščine vsakega konkretnega primera. Tudi morebitna nizka višina terjatve v posamezni 

zadevi sama po sebi še ni razlog, ki bi preprečeval izvršbo s prodajo nepremičnin, načelo sorazmernosti 
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iz 3. člena ZIZ pa je varovano z možnostjo dolžnika, da lahko predlaga omejitev že dovoljene izvršbe 

pod pogoji iz 169. člena ZIZ. 

 Na pravilnost dovolitve nepremičninske izvršbe tudi ne morejo vplivati epidemiološke razmere zaradi 

Covid-19. Poudariti je, da je vpliv teh razmer že predvidel in uredil zakonodajalec z zakonskimi 

prekinitvami teka rokov in zakonskim odlogom izvršbe, vsi ti ukrepi pa so bili v predmetni zadevi 

pravilno upoštevani. 

 Davčna izvršba se v sodnem postopku lahko opravlja le na nepremičnine ali poslovni delež, zato je 

možnost omejitve izvršbe omejena zgolj na predlog, da se izvršba opravi le na nekatere od 

nepremičnin, na katerih je vknjižena hipoteka, ne pa na denarna sredstva pri organizacijah za plačilni 

promet. 

VSL Sklep II Ip 466/2021, 19. 5. 2021 

 Ker ima hipotekarni dolžnik v zvezi z izvršbo na njegovo nepremičnino v izvršilnem postopku enak 

procesni položaj kot glavni dolžnik, je dolžan povrniti upniku tudi potrebne stroške v zvezi z izvršbo 

na nepremičnino, kot to določa peti odstavek 38. člena ZIZ. 

VSC Sklep I Ip 128/2021, 29. 4. 2021 

 Zakonodajalec je v šestem odstavku 238.f člena ZIZ naložil izvršilnemu sodišču, da je tisto, ki presodi, 

kaj je v največjo korist otrok: da se v procesni situaciji, ko hkrati z izvršilnim postopkom teče tudi 

postopek za spremembo izvršilnega naslova glede stikov otrok ti izvršujejo, kot izhaja iz izvršilnega 

naslova, ali izvršba stikov odloži do odločitve o njihovi spremembi. Ker je pri taki presoji podan javni 

interes posebnega varstva otrok celo ustavnega pomena (prvi odstavek 56. člena Ustave RS - URS), 

mora biti taka odločitev celovito in poglobljeno presojana, pri tem pa je toliko bolj pomembno, da je 

ta presoja opravljena v poštenem postopku, kjer imajo vsi, ki so v njem udeleženi, učinkovito možnost 

vplivanja na njegov rezultat. 

VSM Sklep I Ip 247/2021, 14. 4. 2021 

2. Ugovor glede izvršilnega naslova – listina ni izvršilni naslov, odločba je razveljavljena, odpravljena 

ali spremenjena – in obsega terjatve 

 Upoštevaje dejstvo, da ugotavljanje ničnosti izvršilnega naslova kot predohodnega vprašanja v okviru 

izvršilnega postopka ni dopustno, o tem vprašanju pa med strankami postopku vzporedno že teče ločen 

pravdni postopek, izvršilno sodišče v okviru podanega ugovora dolžnikov v določbi 1. točke prvega 

odstavka 206. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ nima ustrezne podlage za prekinitev predmetnega 

postopka. Dolžnikoma je v tem primeru sodno varstvo v izvršilnem postopku (ob izkazanih pogojih) 

zagotovljeno v okviru določb ZIZ o odlogu izvršbe (71. člen ZIZ). 

VSK Sklep II Ip 290/2020, 19. 11. 2020 

 V primeru, ko iz izvršilnega naslova izhaja obveznost plačila denarnega zneska, ki je po zakonu 

obdavčen, je ob upoštevanju kogentne davčnopravne zakonodaje tako obveznost treba izpolniti tako, 

da se del denarne obveznosti, ki ustreza višini davčnega odtegljaja za plačilo davkov v zvezi s prejetim 

dohodkom, v imenu in za račun upnika nakaže neposredno osebi, ki jo določa zakon, preostali del pa 

upniku v njegovo neposredno razpolaganje. 

 Morebiten drugačen pravni režim upoštevanja davčnih obveznosti bi morali stranki jasno in izrecno 

opredeliti v sodni poravnavi, iz katere pa ne izhaja, da bi se stranki dogovarjali karkoli o obsegu 

terjatve z vidika bruto ali neto zneska. Sodišče prve stopnje je zato pravilno zaključilo, da je bilo 

nadomestilo dogovorjeno v bruto znesku in da je dolžnik s tem, ko je kot plačnik davka za upnika 

plačal davčni odtegljaj in upniku nakazal za davek znižani znesek (plačilo davka in nakazilo 

preostanka zneska upniku med strankama niti ni sporno), svojo obveznost pravilno izpolnil. 

 Pogodbena določila se uporabljajo tako, kot se glasijo, nadaljnje razlagalno pravilo, to je skupni namen 

strank, pa je mogoče uporabiti šele v primeru, če gre za sporna določila. Določilo je sporno takrat, 

kadar mu stranki pripisujeta različen pomen oziroma kadar ena stranka trdi, da ima določen pomen, 
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druga pa, da je njegov pomen drugačen. Vendar zgolj subjektivno dojemanje strank ne igra odločilne 

vloge - kot sporne določbe je namreč treba razumeti le tiste, ki glede na besedilo, včasih pa tudi glede 

na kontekst, v katerem so oblikovane, objektivno vzeto dopuščajo več različnih razlag. Dodatna 

razlaga je torej potrebna le, če je sodna poravnava objektivno nejasna oziroma dvoumna, višje sodišče 

pa ugotavlja, da v obravnavanem primeru temu ni tako in je poravnavo mogoče objektivno razumeti 

le na en način. 

VSL Sklep I Ip 1381/2020, 12. 1. 2021 

 Pritožbene trditve o v predlogu za izvršbo napačno označenem dejstvu, da je bil izvršilni naslov izdan 

v gospodarskem sporu, na pravilnost in zakonitost izpodbijane odločitve ne morejo vplivati, saj 

navedeno samo dovolitev izvršbe ne preprečuje, temveč lahko vpliva le na fazo oprave izvršbe, 

konkretno na časovni trenutek poplačila upnika in kot tako lahko utemeljuje le zahtevo stranke za 

odpravo nepravilnosti pri opravljanju izvršbe. 

VSC Sklep I Ip 49/2021, 10. 3. 2021 

 Dolžnikovo nestrinjanje z vsebino izvršilnega naslova na zaključek o primernosti izvršilnega naslova 

za izvršbo ne more vplivati, saj tak pogoj v 17. členu ZIZ ni določen. Pravilno pa je sodišče prve 

stopnje dolžniku tudi pojasnilo, da je izvršilno sodišče skladno z načelom formalne legalitete na 

izvršilni naslov vezano in njegove vsebine ne sme ponovno presojati. 

VSC Sklep I Ip 48/2021, 10. 3. 2021 

 V izvršilnem postopku kot ugovorni razlog ni mogoče uveljavljati ničnosti, saj je namen izvršilnega 

postopka zgolj še realizacija terjatve, ugotovljene v kvalificirani listini, izdani v predhodnem 

postopku, in je zato ugotavljanje njene utemeljenosti v nasprotju z naravo izvršilnega postopka. Tudi 

v primerih, ko nedvomno v izvršilnih postopkih nastopa potrošnik ter ta uveljavlja nepoštene 

pogodbene pogoje, le-tega ta ne more uveljavljati v okviru ugovora zoper sklep o izvršbi. 

VSL Sklep I Ip 265/2021, 17. 3. 2021 

 Obveznost, ki se nalaga v izpolnitev dolžniku, mora biti določena oziroma določljiva in mora izhajati 

iz izvršilnega naslova. Za določljivost morajo biti podani elementi, na podlagi katerih je mogoče 

ugotoviti, kaj mora dolžnik dati, storiti ali dopustiti. 

 Namen izvršilnega naslova je v tem, da omogoči upnici nemoteno uporabo in uživanje asfaltirane poti 

za dostop in zavijanje z vsemi vozili, drugimi prevoznimi sredstvi in stroji na nepremičnino z znakom 

parcela X 2 ter puščanje takih vozil upnice na nepremičnini dolžnika ID znak X 1 pred objektom 

skladišča, za kar pa mora biti pot na najširšem delu široka 5 metrov in ne manj. S tem, da je dolžnik 

stvari odmaknil na razdaljo 4,18 metra, nikakor ni izpolnil svoje obveznosti po izvršilnem naslovu. 

Izvršilni naslov je popolnoma jasen, saj je takoj za navedbo največje širine 5 m posebej v oklepaju 

navedeno, da to velja za prehod, kjer je potrebno z vozilom zaviti, medtem ko mora biti preostali del 

poti najmanj 3 do 5 m. Dolžnik je dolžan v skladu z izvršilnim naslovom omogočiti upnici nemoten 

dostop do njene nepremičnine z vsemi vozili in ker v delu poti, ki je namenjena zavijanju, pot ni široka 

5m, dolžnik svoje obveznosti po izvršilnem naslovu ni izpolnil. 

VSL Sklep II Ip 525/2021, 5. 5. 2021 

 Kot pritožba sicer pravilno izpostavi, je v izvršilnem postopku potrebno zagotoviti učinkovito sodno 

varstvo tretjim, ki imajo pravico, ki preprečuje izvršbo, vendar mora svoj interes uveljavljati tretji v 

svojem ugovoru (64. člen ZIZ), tudi v povezavi z morebitnim predlogom za odlog izvršbe (73. člen 

ZIZ). Dolžnica nima pravnega interesa, da glede na obravnavani pravnomočni izvršilni naslov izvršbi 

nasprotuje. 

VSM Sklep I Ip 290/2021, 4. 5. 2021 

 Pri odločanju o ugovoru je treba upoštevati okoliščino obstoja izvršilnega naslova ob času odločanja 

o ugovoru. Ugovor je namreč mogoče vložiti iz razlogov, ki preprečujejo izvršbo, zlasti pa, če je 
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odločba, na podlagi katere je bil izdan sklep o izvršbi, razveljavljena, odpravljena ali spremenjena, kar 

mora sodišče prve stopnje pri odločanju o ugovoru paziti po uradni dolžnosti. 

 Upnikov izvršilni naslov je začasno izgubil pravni učinek, saj ga je začasno nadomestila začasna 

odredba. Začasna odredba pa učinkuje še preden postane pravnomočna, saj ima pomen sklepa o 

izvršbi. S tem pa je odpadla tudi temeljna predpostavka obravnavane izvršbe. 

VSL Sklep II Ip 427/2021, 29. 3. 2021 

3. Ugovor pobota 

 Sodišče prve stopnje je pravilno ugotovilo, da je dolžnik v ugovoru po izteku roka uveljavljal 

materialnopravni pobot, ki je edini dopusten v izvršilnem postopku in pride v poštev pri istovrstnih, 

vzajemnih, zapadlih in likvidnih terjatvah, pogoj za pobot pa je tudi dana pobotna izjava. 

 Zakon glede vzajemnosti kot enega od pogojev za materialnopravni pobot terjatev določa izjemo pri 

odstopljenih terjatvah. Odstop od splošnega načela vzajemnosti je potreben zaradi ohranitve 

nevtralnega položaja dolžnika pri cesiji in je določen v 315. členu OZ. Tako lahko po prvem odstavku 

tega člena dolžnik odstopljene terjatve uveljavlja v pobot s prevzemnikom tiste terjatve, ki bi jih do 

obvestila o pobotu lahko pobotal z odstopnikom, po drugem odstavku istega člena pa tudi tiste, ki jih 

je do odstopnika pridobil pred obvestilom o odstopu, pa rok za njihovo izpolnitev še ni zapadel takrat, 

ko je bil obveščen o odstopu, če zapade ta rok pred rokom za izpolnitev odstopljene terjatve ali hkrati 

z njim. V zvezi s tem teorija poudarja, da je določilo prvega odstavka nepotrebno, ker so vsi primeri 

iz njega zajeti z drugim odstavkom. Dolžnik lahko tako proti cesionarju uveljavlja v pobot vse terjatve, 

ki jih ima proti cedentu, če je izpolnjen dodatni pogoj, da terjatev, ki se uveljavlja v pobot, zapade v 

plačilo pred ali skupaj s cedirano terjatvijo. 

VSL Sklep II Ip 1509/2020, 25. 11. 2020 

 Po določbi 311. člena OZ lahko dolžnik pobota terjatev, ki jo ima nasproti upniku, s tistim, kar ta terja 

od njega, če se obe terjatvi glasita na denar ali na druge nadomestne stvari iste vrste in iste kakovosti 

in če sta obe zapadli. Iz tega med drugim izhaja, da lahko dolžnik s svojo obveznostjo pobota le tisto 

terjatev, ki jo ima do upnika, ne pa do koga drugega. 

VSL Sodba II Cpg 303/2021, 22. 6. 2021 

4. Ugovorni razlog stečaja oziroma prisilne poravnave 

 Ob tem, da iz obrazložitve sodišča prve stopnje izhaja, da se je postopek osebnega stečaja, v katerem 

so bile dolžniku odpuščene obveznosti, končal pred izdajo izvršilnega naslova, je sodišče prve stopnje 

pravilno zaključilo, da bi moral dolžnik dejstva, v zvezi s časom nastanka škode oziroma neobstojem 

upnikove terjatve iz premoženjskopravnega zahtevka uveljavljati v postopku izdaje izvršilnega 

naslova. 

VSC Sklep I Ip 114/2021, 14. 4. 2021 

 Ker iz razlogov sodišča prve stopnje izhaja, da sklep o odpustu obveznosti učinkuje za vse navadne in 

podrejene terjatve upnikov do stečajnega dolžnika, ki so nastale do 20. 2. 2014, je pravilen tudi 

nadaljnji zaključek izpodbijanega sklepa, da ugovorno zatrjevani odpust obveznosti na predmetno 

terjatev ne učinkuje, saj je nastala dne 23. 4. 2014. 

VSC Sklep I Ip 139/2021, 14. 4. 2021 

5. Ugovor zastaranja 

 Dejstvo teka postopka za izterjavo terjatve, samo po sebi ne pomeni vedno tudi pretrganja zastaranja 

te terjatve, saj je potrebno upoštevati tudi določbo 366. člena OZ. V taki situaciji pa bi sodišče moralo 

odgovor na ugovor vročiti dolžniku in mu omogočiti, da nanj odgovori. 

VSC Sklep I Ip 133/2021, 14. 4. 2021 
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6. Ugovor pri izvršbi na podedovano premoženje 

 Dolžnik se lahko svoje odgovornosti za zapustnikov dolg razbremeni tako, da zatrjuje in dokazuje, 

koliko premoženja je podedoval in kakšna je njegova vrednost. 

 V zapuščinskem postopku se vrednost zapuščine ugotavlja zgolj za potrebe odmere sodne takse, ki se 

plačuje od čiste vrednosti zapuščine, na podlagi ocene strank v postopku ali po prostem preudarku in 

nima dokazne moči v tem postopku. Vrednost podedovanega premoženja mora biti v utemeljitev 

ugovora omejitve odgovornosti dedičev za zapustnikove dolgove ugotovljena bodisi na podlagi popisa 

in cenitve v zapuščinskem postopku bodisi s cenitvijo v postopku, v katerem se ugotavlja odgovornost 

dedičev za zapustnikove dolgove. 

VSL Sklep I Ip 711/2021, 26. 5. 2021 

7. Ugovor pri izvršbi terjatve v tuji valuti 

8. Ugovor, da terjatev še ni zapadla – predčasna zapadlost, upnik je izpolnitev odložil za čas, ki še ni 

potekel 

9. Ugovor pri izvršitvi delovne odločbe 

10. Ugovor izpolnitve obveznosti oziroma prenehanja obveznosti 

 V ugovoru po roku dolžnik ni navajal dejstev, ki bi nastopila šele po izdaji sklepa o izvršbi, temveč je 

uveljavljal, da je terjatev prenehala že pred izdajo sklepa o izvršbi. S takimi navedbami je dolžnik 

negiral obstoj obveznosti, ki je bila s sklepom o izvršbi že pravnomočno ugotovljena po temelju in 

višini in dolžniku naložena v plačilo, tako negiranje pa v okviru ugovora po izteku roka ni dopustno, 

saj slednji dopušča uveljavljanje samo pravih opozicijskih ugovornih razlogov, to je ugovornih 

razlogov, ki dolžnikovo obveznost „le“ ukinjajo. 

 Obnovitvenega razloga iz 10. točke 394. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ ni mogoče upoštevati, 

če bi stranka ob primerni skrbnosti že v predhodnem postopku lahko uveljavljala oziroma dokazovala 

dejstva, ki tvorijo dejanski stan obnovitvenega razloga. Predložitev novega dokaza torej sama po sebi 

ne zadošča za uspeh s predlogom, ampak mora predlagatelj zatrjevati in izkazati tudi to, da ga brez 

svoje krivde ni mogel uveljavljati že prej, to je še v času do pravnomočnega zaključka postopka. Ob 

tem je ključno, da izkaže, da pri zbiranju procesnega gradiva ni ravnal procesno neskrbno. Višje 

sodišče pritrjuje sodišču prve stopnje, da dolžnik tej zahtevi ni zadostil in da ni uspel izkazati, da 

dejstev in dokazov, ki jih navaja v predlogu za obnovo postopka, brez svoje krivde ni mogel 

uveljavljati že v ugovoru zoper sklep o izvršbi. 

 Novo uveljavljana dejstva in dokazi (tudi če bi jih bilo mogoče upoštevati) niso taki, da bi na njihovi 

podlagi za dolžnika lahko bila izdana ugodnejša odločba. Odločitev o ugovoru zoper sklep o izvršbi 

je bila namreč za dolžnika neugodna ne zato, ker še ni razpolagal s sedaj podanimi navedbami in 

dokazi, temveč zato, ker je zamudil rok za vložitev ugovora. Povedano drugače, tudi če bi dolžnik vsa 

zatrjevano nova dejstva in dokaze podal že v ugovoru zoper sklep o izvršbi, odločitev ne bi mogla biti 

drugačna in bil bil ugovor vseeno zavržen kot prepozen (če pa bi bil pravočasen, bi dolžnik z njim 

uspel že tudi brez novih dejstev in dokazov, saj je uveljavljal pravno pomembno negativno dejstvo, ki 

bi zadoščalo za odstop zadeve v pravdo). 

 Četrti odstavek 122. člena ZFPPIPP jasno določa, da domneva seznanjenosti velja tako za stranke 

postopka zaradi insolventnosti kot tudi za vse druge osebe, torej tudi za dolžnika. Domneve že zaradi 

njene narave ni mogoče vezati izključno na insolvenčne postopke, temveč velja tudi v vseh postopkih, 

v katerih se na kakršenkoli način odloča o dejstvih, seznanjenost s katerimi izhaja iz te domneve. 

VSL Sklep I Ip 1449/2020, 26. 1. 2021 

 Sodišče druge stopnje soglaša s sodiščem prve stopnje, da iz listine (izpisek kartice klienta - prilogi 

B2 in B3), ki jo je predložil dolžnik glede obračuna dolga, ne izhaja, na kaj se ta nanaša oziroma, da 
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bi se nanašala na obravnavano zadevo. S tem sama listina nima ustreznega dokaznega pomena. Zaradi 

neizpolnjenega dokaznega bremena, ki je bil glede dogovora o obračunu dolga na dolžniku (drugi 

odstavek 53. člena ZIZ), mora sodišče slediti zakonski ureditvi vrstnega reda pri delnih plačilih iz 288. 

člena Obligacijskega zakonika (OZ) in na tak način opredeljenemu preostanku neplačane obveznosti 

iz izvršilnega naslova. 

VSM Sklep I Ip 404/2021, 4. 8. 2021 

11. Ugovor v postopku zavarovanja 

 Upnica je zahtevala izdajo ureditvene oziroma regulacijske začasne odredbe, s katero se začasno uredi 

sporno razmerje med strankama. Takšno začasno odredbo je dopustno izdati v zavarovanje nedenarne 

terjatve le (v nujnih in izjemoma upravičenih primerih z restriktivnim tolmačenjem pravnih 

standardov), če so kumulativno izpolnjene še nadaljnje predpostavke, tj. da je začasna odredba 

potrebna, da se prepreči nastanek težko nadomestljive škode, če te škode ni mogoče odvrniti drugače, 

kot le z izdajo takšne začasne odredbe, in če začasna odredba ne bi nedopustno posegla v dolžničin 

pravni položaj s tem, da bi vzpostavila stanje, ki ga ob morebitni zavrnitvi tožbenega zahtevka ne bi 

bilo mogoče več odpraviti. 

 Sodišče prve stopnje je pravilno pojasnilo, da pravica do vlaganja predlogov za izvršbo predstavlja 

ustavno pravico do sodnega varstva, ki jo lahko omejita zgolj ustava ali zakon. Ob tehtanju upničine 

ustavne pravice do zasebne lastnine in dolžničine do sodnega varstva pa pretehta slednja, saj ima 

pritožnica v primeru morebitnega izvršilnega postopka možnost uveljavljati pravne ugovore, ki jo 

ščitijo pred morebitno zlorabo teh institutov s strani dolžnice. Stališče pritožnice je pravno in 

življenjsko nevzdržno, saj bi tako lahko dolžniki z izdajo začasnih odredb upnikom onemogočali, da 

začenjajo izvršilne postopke v zvezi z njihovimi terjatvami. 

 Sodišče z začasno odredbo stranke ne more omejiti v njeni pravici, da o njenem zahtevku odloči 

sodišče, ter da imajo dolžniki (tudi) v izvršilnih postopkih zadostne procesne varovalke, da v primeru 

slabovernosti upnikov ali pravnih pomanjkljivosti njihovih izvršilnih naslovov le-te uveljavljajo. 

VSL Sklep I Cpg 315/2021, 23. 6. 2021 

12. Ugovor glede predmeta izvršbe (7. točka) 

 Zakon upniku ne nalaga obveznosti, da predlog za novo sredstvo izvršbe utemelji ali izkaže njegovo 

upravičenost. Edini pogoj za naknadno objektivno kumulacijo sredstev in predmetov izvršbe je, da 

izvršilni postopek še ni končan. 

 Upnik je tisti, ki v predlogu za izvršbo odreja predmete in sredstva izvršbe in v njegovi izključni 

dispoziciji je, ali bo že v predlogu za izvršbo predlagal izvršbo na eno ali več sredstev, ali bo novo 

sredstvo izvršbe predlagal šele tekom postopka poleg ali namesto že dovoljenih sredstev. Sodišče pri 

tem upnikovemu predlogu glede predlaganih sredstev in predmetov izvršbe zgolj sledi. 

VSC Sklep I Ip 83/2021, 17. 3. 2021 

 Sodišče je tudi pravilno izvedlo materialno procesno vodstvo, dolžnici pojasnilo pravno naziranje 

sodišča glede vročitve na podlagi fikcije in jo pozvalo k dopolnitvi njenih pomanjkljivih navedb z 

dopisom z dne 12. 10. 2020, na katerega pa dolžnica ni odreagirala. Sedanje dopolnjevanje trditvene 

podlage o njenem zdravljenju v letu 2019 je nedopustna novota, saj dolžnica ni pojasnila, zakaj teh 

trditev ni mogla podati že v postopku pred sodiščem na prvi stopnji. Pri tem tudi ta trditev ni dovolj 

časovno konkretizirana (ni datumsko opredeljeno zdravljenje). V predlogu za razveljavitev potrdila 

podana posplošena navedba, da sklepa o izvršbi dolžnica ni prejela, pa nikakor ni zadoščala. Sodišče 

prve stopnje je pravilno zaključilo, da z zaslišanjem dolžnice kot dokazom ni dopustno nadomestiti 

zahteve trditvenega bremena (povezanost trditvenega in dokaznega bremena). Izvedba dokaza, za 

katerega ni podana dejanska podlaga, ni potrebna. Navedena obrazložitev sodišča prve stopnje, zakaj 

ni bila dolžnica zaslišana, zadošča. 

VSM Sklep I Ip 43/2021, 24. 3. 2021 
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13. Ugovorni razlog pri izterjavi preživninske terjateve 

14. Ugovor družbenika, delničarja 

15. Ugovor, da terjatev ni prešla na upnika oziroma obveznost ni prešla na dolžnika (12. točka) 

 Pravno pravilo iz drugega odstavka 142. člena SPZ že samo po sebi ovrže pritožnikova argumenta, da 

je prodaja nepremičnin nedopustna, ker je lastnik le-teh in ni stranka neposredno izvršljivega 

notarskega zapisa, ki je v tem postopku izvršilni naslov. 

VSL Sklep II Ip 524/2021, 18. 5. 2021 

 Dolžnik s Pogodbo o pristopu k dolgu ni pristopil neposredno k dolgu po potrošniških kreditnih 

pogodbah, temveč je izrecno pristopil k dolgu po sklepih o izvršbi, ki sta bila izdana zoper osnovno 

dolžnico kot kreditojemalko zaradi izterjave že zapadlih obveznosti (v razmerju do nje torej ni šlo za 

predčasni odstop od kreditnih pogodb). Sklepa o izvršbi sta že postala pravnomočna, kar pomeni, da 

osnovna dolžnica kavtel iz naslova varstva potrošnikov več ne more uveljavljati. 

 Pristopnik k dolgu stopi v zavezo poleg dolžnika in ima proti upniku praviloma vse ugovore, ki jih 

ima dolžnik. Ker osnovna dolžnica zapadlosti dolga po kreditnih pogodbah na podlagi pravil 

potrošniškega prava ne more več izpodbijati, teh pravil tudi ni mogoče uporabiti za pristopnika k 

dolgu, ki je pristopil k že zapadlemu in s pravnomočnima sklepoma o izvršbi opredeljenemu dolgu. 

VSL Sklep I Ip 476/2021, 5. 5. 2021 

56. člen (Ugovor po izteku roka) 

 Dolžnik se lahko svoje odgovornosti za zapustnikov dolg razbremeni tako, da zatrjuje in dokazuje, 

koliko premoženja je podedoval in kakšna je njegova vrednost. 

 V zapuščinskem postopku se vrednost zapuščine ugotavlja zgolj za potrebe odmere sodne takse, ki se 

plačuje od čiste vrednosti zapuščine, na podlagi ocene strank v postopku ali po prostem preudarku in 

nima dokazne moči v tem postopku. Vrednost podedovanega premoženja mora biti v utemeljitev 

ugovora omejitve odgovornosti dedičev za zapustnikove dolgove ugotovljena bodisi na podlagi popisa 

in cenitve v zapuščinskem postopku bodisi s cenitvijo v postopku, v katerem se ugotavlja odgovornost 

dedičev za zapustnikove dolgove. 

VSL Sklep I Ip 711/2021, 26. 5. 2021 

 Iz sklepa Okrajnega sodišča v Banja Luki, št. 71 0 I 186414 14 I z dne 30. 12. 2019, na čemer edino 

temelji dolžnikovo zatrjevanje glede (delnega) prenehanja terjatve, ni razvidno, za katero obdobje 

preživninske obveznosti dolžnika do upnikov je bila na novo ugotovljena višina te obveznosti. Ker 

dolžnik glede na navedeno ni izkazal, da se terjatev, v zvezi s katero je bila s sklepom Okrajnega 

sodišča v Banja Luki, št. 71 0 I 186414 14 I z dne 30. 12. 2019 ugotovljena nova (nižja) višina, ujema 

s terjatvijo, ki se izterjuje v tem izvršilnem postopku, je pritrditi pritožbi, da so ugovorne trditve o 

delnem prenehanju njegove obveznosti v predmetnem izvršilnem postopku (vse nad 13.833,93 KM 

oz. 7.058,13 EUR) neutemeljene. 

VSC Sklep I Ip 168/2021, 12. 5. 2021 

 Dolžniki v ugovoru ponovno uveljavljajo ugovorni razlog, o katerem je že bilo odločeno. Zaradi 

prepovedi dvakratnega sojenja v isti stvari o istih ugovornih navedbah ni dopustno še enkrat odločati. 

Zato je sodišče pravilno ugovor zavrglo. 

 Povečana vrednost nepremičnine bi bila lahko samo posledica razlike v stopnji izdelave oz. 

dokončanja notranjosti objekta, vendar pa cenilka ni izdelala cenitve na tak način. V primeru 
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vzpostavitve etažne lastnine bo to v nadaljevanju postopka primerno upoštevano, saj se hipoteka 

razteza tudi na (nove) etažne dele. 

VSL Sklep II Ip 706/2021, 12. 5. 2021 

 ZIZ izrecno predpisuje, da je dolžnikovo redno pravno sredstvo zoper sklep o izvršbi ugovor, ta pa 

mora biti vložen v roku 8 dni od prejema sklepa o izvršbi. Če bi zakonodajalec želel urediti drugačen 

položaj dolžnika po določbi 134. člena ZIZ, bi jasno in nedvoumno dopustil daljši rok za vložitev 

ugovora. Vendar ZIZ v nobeni določbi ne podaljšuje ugovornega roka, ki je zakonski rok in 

nepodaljšljiv. 

VSL Sklep I Ip 629/2021, 5. 5. 2021 

 Ker iz razlogov izpodbijanega sklepa izhaja, da je dolžnik v ugovoru po izteku roka zatrjeval zgolj 

dejstva, ki se nanašajo na nemožnost izterljivosti terjatve (torej da ne prejema rubljivih denarnih 

prejemkov ter da je izvršba na nepremičnine že ustavljena), je pravilen zaključek sodišča prve stopnje, 

da dolžnik dejstev in dokazov, ki se nanašajo na samo terjatev ni navedel, saj je navedel le dejstva, ki 

se nanašajo na predmet izvršbe. 

VSC Sklep I Ip 51/2021, 10. 3. 2021 

 V ugovoru po roku dolžnik ni navajal dejstev, ki bi nastopila šele po izdaji sklepa o izvršbi, temveč je 

uveljavljal, da je terjatev prenehala že pred izdajo sklepa o izvršbi. S takimi navedbami je dolžnik 

negiral obstoj obveznosti, ki je bila s sklepom o izvršbi že pravnomočno ugotovljena po temelju in 

višini in dolžniku naložena v plačilo, tako negiranje pa v okviru ugovora po izteku roka ni dopustno, 

saj slednji dopušča uveljavljanje samo pravih opozicijskih ugovornih razlogov, to je ugovornih 

razlogov, ki dolžnikovo obveznost „le“ ukinjajo. 

 Obnovitvenega razloga iz 10. točke 394. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ ni mogoče upoštevati, 

če bi stranka ob primerni skrbnosti že v predhodnem postopku lahko uveljavljala oziroma dokazovala 

dejstva, ki tvorijo dejanski stan obnovitvenega razloga. Predložitev novega dokaza torej sama po sebi 

ne zadošča za uspeh s predlogom, ampak mora predlagatelj zatrjevati in izkazati tudi to, da ga brez 

svoje krivde ni mogel uveljavljati že prej, to je še v času do pravnomočnega zaključka postopka. Ob 

tem je ključno, da izkaže, da pri zbiranju procesnega gradiva ni ravnal procesno neskrbno. Višje 

sodišče pritrjuje sodišču prve stopnje, da dolžnik tej zahtevi ni zadostil in da ni uspel izkazati, da 

dejstev in dokazov, ki jih navaja v predlogu za obnovo postopka, brez svoje krivde ni mogel 

uveljavljati že v ugovoru zoper sklep o izvršbi. 

 Novo uveljavljana dejstva in dokazi (tudi če bi jih bilo mogoče upoštevati) niso taki, da bi na njihovi 

podlagi za dolžnika lahko bila izdana ugodnejša odločba. Odločitev o ugovoru zoper sklep o izvršbi 

je bila namreč za dolžnika neugodna ne zato, ker še ni razpolagal s sedaj podanimi navedbami in 

dokazi, temveč zato, ker je zamudil rok za vložitev ugovora. Povedano drugače, tudi če bi dolžnik vsa 

zatrjevano nova dejstva in dokaze podal že v ugovoru zoper sklep o izvršbi, odločitev ne bi mogla biti 

drugačna in bil bil ugovor vseeno zavržen kot prepozen (če pa bi bil pravočasen, bi dolžnik z njim 

uspel že tudi brez novih dejstev in dokazov, saj je uveljavljal pravno pomembno negativno dejstvo, ki 

bi zadoščalo za odstop zadeve v pravdo). 

 Četrti odstavek 122. člena ZFPPIPP jasno določa, da domneva seznanjenosti velja tako za stranke 

postopka zaradi insolventnosti kot tudi za vse druge osebe, torej tudi za dolžnika. Domneve že zaradi 

njene narave ni mogoče vezati izključno na insolvenčne postopke, temveč velja tudi v vseh postopkih, 

v katerih se na kakršenkoli način odloča o dejstvih, seznanjenost s katerimi izhaja iz te domneve. 

VSL Sklep I Ip 1449/2020, 26. 1. 2021 

 Sodišče prve stopnje je pravilno ugotovilo, da je dolžnik v ugovoru po izteku roka uveljavljal 

materialnopravni pobot, ki je edini dopusten v izvršilnem postopku in pride v poštev pri istovrstnih, 

vzajemnih, zapadlih in likvidnih terjatvah, pogoj za pobot pa je tudi dana pobotna izjava. 

 Zakon glede vzajemnosti kot enega od pogojev za materialnopravni pobot terjatev določa izjemo pri 

odstopljenih terjatvah. Odstop od splošnega načela vzajemnosti je potreben zaradi ohranitve 



Izvršba 

 

 

45 | 110 

 

 

nevtralnega položaja dolžnika pri cesiji in je določen v 315. členu OZ. Tako lahko po prvem odstavku 

tega člena dolžnik odstopljene terjatve uveljavlja v pobot s prevzemnikom tiste terjatve, ki bi jih do 

obvestila o pobotu lahko pobotal z odstopnikom, po drugem odstavku istega člena pa tudi tiste, ki jih 

je do odstopnika pridobil pred obvestilom o odstopu, pa rok za njihovo izpolnitev še ni zapadel takrat, 

ko je bil obveščen o odstopu, če zapade ta rok pred rokom za izpolnitev odstopljene terjatve ali hkrati 

z njim. V zvezi s tem teorija poudarja, da je določilo prvega odstavka nepotrebno, ker so vsi primeri 

iz njega zajeti z drugim odstavkom. Dolžnik lahko tako proti cesionarju uveljavlja v pobot vse terjatve, 

ki jih ima proti cedentu, če je izpolnjen dodatni pogoj, da terjatev, ki se uveljavlja v pobot, zapade v 

plačilo pred ali skupaj s cedirano terjatvijo. 

VSL Sklep II Ip 1509/2020, 25. 11. 2020 

56.a člen (Ugovor zoper pravno nasledstvo) 

 Dolžnik se lahko svoje odgovornosti za zapustnikov dolg razbremeni tako, da zatrjuje in dokazuje, 

koliko premoženja je podedoval in kakšna je njegova vrednost. 

 V zapuščinskem postopku se vrednost zapuščine ugotavlja zgolj za potrebe odmere sodne takse, ki se 

plačuje od čiste vrednosti zapuščine, na podlagi ocene strank v postopku ali po prostem preudarku in 

nima dokazne moči v tem postopku. Vrednost podedovanega premoženja mora biti v utemeljitev 

ugovora omejitve odgovornosti dedičev za zapustnikove dolgove ugotovljena bodisi na podlagi popisa 

in cenitve v zapuščinskem postopku bodisi s cenitvijo v postopku, v katerem se ugotavlja odgovornost 

dedičev za zapustnikove dolgove. 

VSL Sklep I Ip 711/2021, 26. 5. 2021 

57. člen (Odgovor na ugovor) 

58. člen (Sklep o ugovoru) 

 Na podlagi šestega odstavka 9. člena ZIZ pritožba in ugovor ne zadržita postopka, če ni v zakonu 

drugače določeno. Ker odločanje o pritožbi zoper sklep o delni oprostitvi in obročnem plačilu sodne 

takse, ne predstavlja navedeno izjemo v ZIZ, pritožbeno sodišče zaključuje, da so bile v obravnavanem 

primeru izpolnjene vse predpostavke za odločanje o ugovoru zoper sklep o izvršbi. K temu pritožbeno 

sodišče dodaja še, da v primeru, če je določeno obročno plačilo takse, ta plačila ne predstavljajo več 

procesne predpostavke za odločanje o ugovoru, temveč se ob zapadlosti prisilno izterjajo. 

VSM Sklep II Ip 427/2021, 15. 7. 2021 

 Določilo prvega odstavka 58. člena ZIZ je le procesne narave in opredeljuje pravno posledico, da 

dolžnikovih trditev ni potrebno dokazovati. Nikakor pa ne določa postopkovne posledice, da sodišče 

avtomatično ugodi dolžnikovemu ugovoru, kot je storilo sodišče prve stopnje, ne da bi ugovor 

vsebinsko presodilo. 

VSM Sklep I Ip 351/2021, 12. 5. 2021 

 Dolžnik s Pogodbo o pristopu k dolgu ni pristopil neposredno k dolgu po potrošniških kreditnih 

pogodbah, temveč je izrecno pristopil k dolgu po sklepih o izvršbi, ki sta bila izdana zoper osnovno 

dolžnico kot kreditojemalko zaradi izterjave že zapadlih obveznosti (v razmerju do nje torej ni šlo za 

predčasni odstop od kreditnih pogodb). Sklepa o izvršbi sta že postala pravnomočna, kar pomeni, da 

osnovna dolžnica kavtel iz naslova varstva potrošnikov več ne more uveljavljati. 

 Pristopnik k dolgu stopi v zavezo poleg dolžnika in ima proti upniku praviloma vse ugovore, ki jih 

ima dolžnik. Ker osnovna dolžnica zapadlosti dolga po kreditnih pogodbah na podlagi pravil 
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potrošniškega prava ne more več izpodbijati, teh pravil tudi ni mogoče uporabiti za pristopnika k 

dolgu, ki je pristopil k že zapadlemu in s pravnomočnima sklepoma o izvršbi opredeljenemu dolgu. 

VSL Sklep I Ip 476/2021, 5. 5. 2021 

 Pravilno je stališče sodišča prve stopnje, da je potrebno o utemeljenosti dolžničinega ugovora 

zastaranja ugotavljati zgolj v okviru podane trditvene podlage v ugovoru (seveda v razmerju do 

trditvene podlage upnice v predlogu z dne 3. 1. 2020). Vendar pa je sodišče prve stopnje v nadaljevanju 

obrazložitve svoje odločitve glede na to, da dolžnica v ugovoru ni izpodbijala trditveno podlago upnice 

v predlogu, da je nastopila izvršljivost izvršilnega naslova dne 15. 10 2004, ugovarjala pa je zastaranje 

po 365. členu OZ, napravilo napačne materialnopravne zaključke, da ugovor ni obrazložen in s tem ni 

utemeljen. Upoštevati je namreč 356. člen OZ, ki določa, da vse terjatve, ki so bile ugotovljene s 

pravnomočno sodno odločbo pred sodiščem, zastarajo v desetih letih ter 336. člen OZ, ki določa, da 

začne zastaranje teči prvi dan po dnevu, ko je upnik imel pravico terjati izpolnitev obveznosti, torej v 

primeru pravnomočnih sodnih odločb z dnevom izvršljivosti. Glede na to, da je dolžnica v ugovoru 

trdila, da je pravnomočen sklep opr. št. I 1467/2004 postal pravnomočen dne 15. 10. 2004 in glede 

nato, da prvo sodišče ugotavlja na podlagi trditev v predlogu, da je postal izvršljiv dne 15. 10. 2004, 

je nedvomno od tega datuma do vložitve predloga za izvršbo dne 3. 1. 2020 10-letni rok že potekel. 

Dolžnica je v zvezi s svojim ugovorom zastaranja v smislu 356. člena OZ torej podala zadostno 

trditveno podlago, v kolikor pa zaradi samega poteka nadaljnjega izvršilnega postopka zastaranje ni 

teklo v smislu 365. člena OZ, pa je bilo zatrjevanje tega dejstva, da zastaranje ni nastopilo z dnevom 

izvršljivosti zatrjevane sodne odločbe, ker je po pridobitvi izvršilnega naslova tekla še izvršba, po 

vložitvi ugovora po pravilih o trditvenem in dokaznem bremenu na strani upnice, ki bi to dejstvo 

morala zatrjevati v odgovoru na ugovor v smislu 58. člena ZIZ. Tudi v postopku izvršbe se namreč 

smiselno uporabljajo pravila o trditvenem in dokaznem bremenu, kot je to določeno v 7. in 212. členu 

ZPP (glede na 15. člen ZIZ), kar pomeni, da mora vsaka stranka navesti tista dejstva in dokaze, ki so 

njej v korist oziroma s katerimi nasprotuje trditvam in dokazom nasprotne stranke. Dejstva, ki jih 

stranka ne zanika, pa se štejejo za priznana, kar je tudi povzeto v prvem odstavku 58. člena ZIZ. 

 Na drugačno porazdelitev trditvenega in dokaznega bremena tudi ne more vplivati obrazložitev 

sodišča prve stopnje, ko samo zaključuje, da v postopku izvršbe, ki teče na podlagi verodostojne listine 

po tem, ko sklep o izvršbi postane izvršljiv, takoj sledi oprava izvršbe oz. prisilna izterjava upnikove 

terjatve, zaradi česar po mnenju sodišča prve stopnje začne zastaralni rok teči šele, ko je postopek 

pravnomočno končan. To so trditve, kot je zgoraj obrazloženo, ki bi jih morala postaviti upnica v 

odgovoru na ugovor. Upoštevati je namreč 44. člena ZIZ, ki določa, da se postopek izvršbe tudi v 

postopku izvršbe na podlagi verodostojne listine ustavi, če ni premoženja. Tudi iz tega razloga bi moral 

posledično upnik zatrjevati v odgovoru na ugovor dejstvo, da se je po pridobitvi izvršilnega naslova 

izvršilni postopek nadaljeval v zvezi s posameznimi predlaganimi sredstvi izvršbe in kdaj se je ta 

končal. 

VSL Sklep I Ip 364/2021, 21. 4. 2021 

 Zakonodajalec je v šestem odstavku 238.f člena ZIZ naložil izvršilnemu sodišču, da je tisto, ki presodi, 

kaj je v največjo korist otrok: da se v procesni situaciji, ko hkrati z izvršilnim postopkom teče tudi 

postopek za spremembo izvršilnega naslova glede stikov otrok ti izvršujejo, kot izhaja iz izvršilnega 

naslova, ali izvršba stikov odloži do odločitve o njihovi spremembi. Ker je pri taki presoji podan javni 

interes posebnega varstva otrok celo ustavnega pomena (prvi odstavek 56. člena Ustave RS - URS), 

mora biti taka odločitev celovito in poglobljeno presojana, pri tem pa je toliko bolj pomembno, da je 

ta presoja opravljena v poštenem postopku, kjer imajo vsi, ki so v njem udeleženi, učinkovito možnost 

vplivanja na njegov rezultat. 

VSM Sklep I Ip 247/2021, 14. 4. 2021 

 Obrazložitev odločitve sodišča prve stopnje v sklepih o zavarovanju glede stroškov je sicer res 

skromna, vendar pa navedeno ne predstavlja uveljavljane kršitve določb postopka iz 14. točke drugega 

odstavka 339. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ, ki je podana le, če sklepa zaradi pomanjkljivosti 

glede izreka ali razlogov ni mogoče preizkusiti. Pri tem gre opozoriti na že večkrat zavzeto stališče v 
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sodni praksi in pravni teoriji, v skladu s katerim za dosego standarda obrazloženosti odmere stroškov 

ni potrebno izčrpno pojasnjevanje odločitve o vsaki stroškovni postavki v obrazložitvi odločbe, 

temveč zadostuje, da je odmera na pregleden način, ki omogoča njen preizkus, opravljena že na 

stroškovniku, ki je sestavni del sodnega spisa. Ravno navedeni pristop je sodišče v sklepih o 

zavarovanju izbralo tudi v konkretnem primeru. Natančno opredelitev stroškov, ki jih je priznalo 

upniku, namreč vsebujeta stroškovnika v obeh predlogih za zavarovanje, ki jima je sodišče v celoti 

sledilo in na katera napotuje obrazložitev izpodbijanega sklepa ter ki sta bila dolžniku tudi vročena 

skupaj s sklepoma o zavarovanju, zato je priznane stroške mogoče v celoti preizkusiti, dolžniku pa je 

bilo omogočeno seznaniti se z njimi in jih tudi obrazloženo prerekati. 

 Pooblaščenec upnika je v predlogu za izdajo sklepa o zavarovanju jasno navedel, da je zavezanec za 

DDV, navedel je tudi svojo ID številko ter predlagal vpogled v Register zavezancev za DDV pri 

FURS. Predlagan vpogled v javno evidenco skladno z ustaljeno sodno prakso zadošča za izkaz, da je 

odvetnik zavezanec za DDV, zato so pritožbene zahteve, da bi moral za to predložiti listinski dokaz, 

neutemeljene. 

 Sodišče prve stopnje je pri posredovanju dolžnikovih ugovorov upniku v odgovor izrecno zapisalo, da 

v odgovor pošilja obrazložena ugovora, in upnika opozorilo na posledice iz prvega odstavka 58. člena 

ZIZ, če nanju ne bo odgovoril. Upnik je ob takem postopanju in opozorilu sodišča utemeljeno štel, da 

sta ugovora pri sodišču prestala predhodni test obrazloženosti, sicer mu sodišče ugovorov ne bi niti 

vročilo v odgovor, temveč bi ju takoj zavrnilo. Posledično je na ugovora utemeljeno (pričakovano) 

odgovoril po pooblaščenemu odvetniku, da bi preprečil morebiti zanj neustrezno oziroma neugodno 

odločitev. V odgovorih je obširno, konkretizirano in dokazno podprto nasprotoval trditvam o 

uveljavljanih dejstvih in sodišče poskušal prepričati v drugačno materialnopravno stališče, kot ga v 

ugovorih zastopa dolžnik, s tem pa je prispeval h končni odločitvi in nenazadnje tudi uspešno 

zavaroval svoje pravice v tem postopku zavarovanja. Poudariti je še, da je odgovor na ugovor zoper 

sklep o zavarovanju odraz pravice do enakega varstva pravic, zato pravici dolžnika, da nasprotuje 

zavarovanju, ustreza pravica upnika, da na ugovorna izvajanja odgovori, potem ko ga sodišče k temu 

pozove. Prej kot v odgovorih na ugovor upnik tega ni mogel storiti, in tudi v tem smislu je treba 

presoditi „prispevek upnika“ h končni odločitvi in posledično potrebnost stroškov. 

 OT v 2. točki tar. št. 27 določa nagrado za predlog za izdajo predhodne odredbe, predlog za izdajo 

začasne odredbe in za ugovor zoper le-ti, v višini 50% nagrade iz tar. št. 18. Navedena tar. št. torej 

izrecno ne govori o nagradi za odgovor na ugovor, vendar pa to ne pomeni, da je treba odgovor 

vrednotiti po 6. točki tar. št. 27, ki napotuje na uporabo nagrade iz tar. št. 18. Tako vrednotenje bi 

namreč pripeljalo do nevzdržne situacije, ko bi bila nagrada za pravno sredstvo za polovico manjša od 

nagrade za odgovor na to isto pravno sredstvo. Višje sodišče zato ocenjuje, da gre v opisanem primeru 

za pravno praznino, ko je bila določitev nagrade za odgovor na ugovor zoper sklep o predhodni 

oziroma začasni odredbi prezrta. Pravno praznino je višje sodišče sklenilo napolniti z uporabo 

teleološke in sistemske razlage, katerih cilj je dognati smisel in namen neke določbe v kontekstu 

predpisa in pravnega sistema kot celote. Ker je v OT običajno nagrada za ugovor za pravno sredstvo 

določena v enaki višini kot nagrada za to pravno sredstvo, je tudi za nagrado za odgovor na ugovor 

zoper izdano predhodno oziroma začasno odredbo treba smiselno uporabiti 2. točko tar. št. 27 OT. 

VSL Sklep IV Ip 505/2021, 14. 4. 2021 

 Ker upnik na ugovor ni odgovoril, je v skladu s prvim odstavkom 58. člena ZIZ šteti, da so dolžnikove 

navedbe iz ugovora resnične. 

VSC Sklep I Ip 104/2021, 31. 3. 2021 
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59. člen (Pravda ali drug postopek za nedopustnost izvršbe) 

 Pravno pravilo iz drugega odstavka 142. člena SPZ že samo po sebi ovrže pritožnikova argumenta, da 

je prodaja nepremičnin nedopustna, ker je lastnik le-teh in ni stranka neposredno izvršljivega 

notarskega zapisa, ki je v tem postopku izvršilni naslov. 

VSL Sklep II Ip 710/2021, 18. 5. 2021 

60. člen (Obravnavanje nedopustnosti) 

 Prekluzija, ki jo določata drugi in tretji odstavek 60. člena ZIZ za dolžnika, velja tudi za tretjo osebo. 

Šesti odstavek 65. člena ZIZ namreč določa, da se v pravdi za ugotovitev, da je izvršba na predmetu 

izvršbe nedopustna, ki jo sproži tretji, smiselno uporablja tudi 60. člen ZIZ. Tretji odstavek 60. člena 

ZIZ določa, da nova dejstva in nove dokaze upošteva sodišče samo, če jih dolžnik navaja oziroma 

predlaga v pripravljalni vlogi, vloženi v roku, ki mu ga je dalo sodišče zaradi odgovora na upnikove 

navedbe v odgovoru na tožbo. Navedene omejitve veljajo tudi za upnika, ki je tožen v pravdnem 

postopku na nedopustnost izvršbe. Na navedene omejitve je sodišče prve stopnje obe stranki 

pravočasno opozorilo. Glede na navedeno vsebino citiranih določb je zmotno stališče pritožbe, da je 

286. člen ZPP specialnejši od določb ZIZ. 

VSL Sodba II Cp 724/2021, 22. 6. 2021 

61. člen (Ugovor zoper sklep na podlagi verodostojne listine) 

1. Splošno 

 Iz vsebine dolžnikovih navedb je sicer res mogoče razbrati, da del terjatve, ki jo upnik prisilno 

izterjuje, zanj očitno ni sporen. Vendar je potrebno upoštevati, da se v obravnavanem primeru vodi 

postopek izvršbe na podlagi verodostojne listine, v katerem izvršilno sodišče (niti prve niti druge 

stopnje) ni pristojno presojati vsebinske utemeljenosti dolžnikovih ugovornih navedb in predloženih 

dokazov oziroma upnikovega zahtevka, zato opravi zgolj formalni preizkus obrazloženosti 

dolžnikovega ugovora v smislu drugega odstavka 53. člena ZIZ. Izvršilno sodišče tako v postopku 

izvršbe na podlagi verodostojne listine upniku ne more (delno) 'priznati' njegove terjatve, temveč je to 

v celoti prepuščeno pristojnemu sodišču v kontradiktornem pravdnem postopku (drugi odstavek 62. 

člena ZIZ). 

VSK Sklep II Ip 130/2021, 10. 6. 2021 

 Izvršilni postopek je glede na določbe ZIZ sestavljen iz dveh faz, in sicer faze dovolitve ter faze oprave 

izvršbe. Pri tem v fazi dovolitve izvršbe dolžnikovo premoženjsko stanje ne preprečuje dovolitve 

izvršbe, je pa socialni položaj dolžnika varovan v postopku oprave izvršbe, in sicer z določbami o 

omejitvi izvršbe pri posameznem izvršilnem sredstvu (pri izvršbi na denarna sredstva pri organizacijah 

za plačilni promet ter plačo konkretno z določbo 101., 102. in 137. člena ZIZ). 

VSC Sklep I Ip 37/2021, 3. 3. 2021 

2. Obrazloženost ugovora zoper sklep o izvršbi izdan na podlagi verodostojne listine 

 Dolžnik je zatrjeval pravno odločilna dejstva, s katerimi bi lahko s katerimi bi lahko, če bi se izkazala 

za resnična, dolžnik dosegel zavrnitev tožbenega zahtevka v pravdi. Ker je priložil tudi dokaz, je bil 

ugovor obrazložen. 

VSC Sklep II Ip 156/2021, 12. 5. 2021 

 V postopku pri ugovoru zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine sodišče na podlagi 62. 

člena ZIZ – poleg pravočasnosti, popolnosti in dovoljenosti ugovora – preizkuša le, ali je ugovor 

obrazložen v skladu s kriteriji iz drugega odstavka 61. člena ZIZ. Kakor hitro sodišče ugotovi, da je 
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ugovor dolžnika obrazložen, razveljavi sklep o izvršbi, postopek pa se nadaljuje kot pri ugovoru zoper 

plačilni nalog pred pristojnim sodiščem. 

VSC Sklep II Ip 145/2021, 21. 4. 2021 

 Sodišče prve stopnje je ugotovilo, da je dolžnik zatrjeval le plačilo 24.690,16 EUR, kar ustreza 

glavnici, in da drugega plačila v ugovoru ni zatrjeval niti dokazal. Te ugotovitve v pritožbi ne 

izpodbija, celo pravi, da se zaveda, da mora plačati zamudne obresti in da želi le obračun ali 

specifikacijo. Vendar je to že stvar poplačila in razmerja z upnikom. 

VSC Sklep II Ip 118/2021, 21. 4. 2021 

 Dolžnik je zanikal preostalo terjatev upnika, zatrjeval je negativna dejstva, ki jih ne more dokazati. 

VSC Sklep II Ip 113/2021, 31. 3. 2021 

 Dolžnik je v ugovoru zatrjeval, da podlaga za izvršbo na podlagi verodostojne listine ne obstaja, da 

višina in podlaga terjatev ne obstaja, da dokumentacija, na katero se upnik sklicuje, ni verodostojna 

listina. Dolžnik je zatrjeval negativna dejstva, ki jih ne more dokazati, zato je dokazno breme terjatve 

prešlo nazaj na upnika. To lahko stori le v rednem pravdnem postopku. 

VSC Sklep II Ip 66/2021, 17. 3. 2021 

3. Ugovor po roku 

 V ugovoru po roku dolžnik ni navajal dejstev, ki bi nastopila šele po izdaji sklepa o izvršbi, temveč je 

uveljavljal, da je terjatev prenehala že pred izdajo sklepa o izvršbi. S takimi navedbami je dolžnik 

negiral obstoj obveznosti, ki je bila s sklepom o izvršbi že pravnomočno ugotovljena po temelju in 

višini in dolžniku naložena v plačilo, tako negiranje pa v okviru ugovora po izteku roka ni dopustno, 

saj slednji dopušča uveljavljanje samo pravih opozicijskih ugovornih razlogov, to je ugovornih 

razlogov, ki dolžnikovo obveznost „le“ ukinjajo. 

 Obnovitvenega razloga iz 10. točke 394. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ ni mogoče upoštevati, 

če bi stranka ob primerni skrbnosti že v predhodnem postopku lahko uveljavljala oziroma dokazovala 

dejstva, ki tvorijo dejanski stan obnovitvenega razloga. Predložitev novega dokaza torej sama po sebi 

ne zadošča za uspeh s predlogom, ampak mora predlagatelj zatrjevati in izkazati tudi to, da ga brez 

svoje krivde ni mogel uveljavljati že prej, to je še v času do pravnomočnega zaključka postopka. Ob 

tem je ključno, da izkaže, da pri zbiranju procesnega gradiva ni ravnal procesno neskrbno. Višje 

sodišče pritrjuje sodišču prve stopnje, da dolžnik tej zahtevi ni zadostil in da ni uspel izkazati, da 

dejstev in dokazov, ki jih navaja v predlogu za obnovo postopka, brez svoje krivde ni mogel 

uveljavljati že v ugovoru zoper sklep o izvršbi. 

 Novo uveljavljana dejstva in dokazi (tudi če bi jih bilo mogoče upoštevati) niso taki, da bi na njihovi 

podlagi za dolžnika lahko bila izdana ugodnejša odločba. Odločitev o ugovoru zoper sklep o izvršbi 

je bila namreč za dolžnika neugodna ne zato, ker še ni razpolagal s sedaj podanimi navedbami in 

dokazi, temveč zato, ker je zamudil rok za vložitev ugovora. Povedano drugače, tudi če bi dolžnik vsa 

zatrjevano nova dejstva in dokaze podal že v ugovoru zoper sklep o izvršbi, odločitev ne bi mogla biti 

drugačna in bil bil ugovor vseeno zavržen kot prepozen (če pa bi bil pravočasen, bi dolžnik z njim 

uspel že tudi brez novih dejstev in dokazov, saj je uveljavljal pravno pomembno negativno dejstvo, ki 

bi zadoščalo za odstop zadeve v pravdo). 

 Četrti odstavek 122. člena ZFPPIPP jasno določa, da domneva seznanjenosti velja tako za stranke 

postopka zaradi insolventnosti kot tudi za vse druge osebe, torej tudi za dolžnika. Domneve že zaradi 

njene narave ni mogoče vezati izključno na insolvenčne postopke, temveč velja tudi v vseh postopkih, 

v katerih se na kakršenkoli način odloča o dejstvih, seznanjenost s katerimi izhaja iz te domneve. 

VSL Sklep I Ip 1449/2020, 26. 1. 2021 
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4. Ugovori meničnih zavezancev - menica 

62. člen (Postopek pri ugovoru zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine) 

1. Postopek z ugovorom 

 Iz vsebine dolžnikovih navedb je sicer res mogoče razbrati, da del terjatve, ki jo upnik prisilno 

izterjuje, zanj očitno ni sporen. Vendar je potrebno upoštevati, da se v obravnavanem primeru vodi 

postopek izvršbe na podlagi verodostojne listine, v katerem izvršilno sodišče (niti prve niti druge 

stopnje) ni pristojno presojati vsebinske utemeljenosti dolžnikovih ugovornih navedb in predloženih 

dokazov oziroma upnikovega zahtevka, zato opravi zgolj formalni preizkus obrazloženosti 

dolžnikovega ugovora v smislu drugega odstavka 53. člena ZIZ. Izvršilno sodišče tako v postopku 

izvršbe na podlagi verodostojne listine upniku ne more (delno) 'priznati' njegove terjatve, temveč je to 

v celoti prepuščeno pristojnemu sodišču v kontradiktornem pravdnem postopku (drugi odstavek 62. 

člena ZIZ). 

VSK Sklep II Ip 130/2021, 10. 6. 2021 

 Na obseg porokove obveznosti ne vpliva njegova morebitna nevednost, da je glavni dolžnik v zamudi. 

Tudi če upnik poroka ne obvesti (takoj), da dolžnik ni izpolnil obveznosti, obveznost poroka obstaja 

in sme upnik ne glede na to terjati poroka. 

VSL Sodba in sklep I Cp 779/2021, 24. 5. 2021 

 V postopku pri ugovoru zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine sodišče na podlagi 62. 

člena ZIZ – poleg pravočasnosti, popolnosti in dovoljenosti ugovora – preizkuša le, ali je ugovor 

obrazložen v skladu s kriteriji iz drugega odstavka 61. člena ZIZ. Kakor hitro sodišče ugotovi, da je 

ugovor dolžnika obrazložen, razveljavi sklep o izvršbi, postopek pa se nadaljuje kot pri ugovoru zoper 

plačilni nalog pred pristojnim sodiščem. 

VSC Sklep II Ip 145/2021, 21. 4. 2021 

 Sodišče prve stopnje je pravilno zaključilo, da je toženec na podlagi zaveze sprejete v sporazumu, ki 

ima podlago v določbi drugega odstavka 93. člena ZObr, dolžan tožeči stranki povrniti sorazmerni del 

stroškov osnovnega vojaško strokovnega usposabljanja na šoli za podčastnike. 

VDSS Sodba Pdp 81/2021, 21. 4. 2021 

 Upnik je v predlogu za izvršbo označil, da je v primeru dolžnikovega ugovora dogovorjena krajevna 

pristojnost Okrožnega sodišča v Ljubljani, prav tako pa je določno označil tudi listino o sporazumu o 

krajevni pristojnosti, zato je za odločanje v nadaljnjem pravdnem postopku pristojno Okrožno sodišče 

v Ljubljani. 

VSC Sklep II Ip 92/2021, 17. 3. 2021 

 Drugi odstavek 62. člena ZIZ pravilo o časovni meji uveljavljanja dogovora o krajevni pristojnosti 

določa za postopek pri ugovoru zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine. Sporazum o 

krajevni pristojnosti se namreč po tem določilu upošteva, če ga je upnik uveljavljal in določno označil 

v predlogu za izvršbo oziroma če ga je dolžnik uveljavljal v ugovoru zoper sklep o izvršbi in mu ga 

priložil. 

 Dogovor o krajevni pristojnosti je tožeča stranka uveljavljala prepozno, ko je to storila šele z 

dopolnitvijo tožbe v gospodarskem sporu. 

VSRS Sklep III R 9/2021, 25. 5. 2021 
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2. Postopek z ugovorom - menica 

3. Sklep o izvršbi izdan na podlagi verodostojne listine kot izvršilni naslov 

63. člen (Obnova postopka) 

 V ugovoru po roku dolžnik ni navajal dejstev, ki bi nastopila šele po izdaji sklepa o izvršbi, temveč je 

uveljavljal, da je terjatev prenehala že pred izdajo sklepa o izvršbi. S takimi navedbami je dolžnik 

negiral obstoj obveznosti, ki je bila s sklepom o izvršbi že pravnomočno ugotovljena po temelju in 

višini in dolžniku naložena v plačilo, tako negiranje pa v okviru ugovora po izteku roka ni dopustno, 

saj slednji dopušča uveljavljanje samo pravih opozicijskih ugovornih razlogov, to je ugovornih 

razlogov, ki dolžnikovo obveznost „le“ ukinjajo. 

 Obnovitvenega razloga iz 10. točke 394. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ ni mogoče upoštevati, 

če bi stranka ob primerni skrbnosti že v predhodnem postopku lahko uveljavljala oziroma dokazovala 

dejstva, ki tvorijo dejanski stan obnovitvenega razloga. Predložitev novega dokaza torej sama po sebi 

ne zadošča za uspeh s predlogom, ampak mora predlagatelj zatrjevati in izkazati tudi to, da ga brez 

svoje krivde ni mogel uveljavljati že prej, to je še v času do pravnomočnega zaključka postopka. Ob 

tem je ključno, da izkaže, da pri zbiranju procesnega gradiva ni ravnal procesno neskrbno. Višje 

sodišče pritrjuje sodišču prve stopnje, da dolžnik tej zahtevi ni zadostil in da ni uspel izkazati, da 

dejstev in dokazov, ki jih navaja v predlogu za obnovo postopka, brez svoje krivde ni mogel 

uveljavljati že v ugovoru zoper sklep o izvršbi. 

 Novo uveljavljana dejstva in dokazi (tudi če bi jih bilo mogoče upoštevati) niso taki, da bi na njihovi 

podlagi za dolžnika lahko bila izdana ugodnejša odločba. Odločitev o ugovoru zoper sklep o izvršbi 

je bila namreč za dolžnika neugodna ne zato, ker še ni razpolagal s sedaj podanimi navedbami in 

dokazi, temveč zato, ker je zamudil rok za vložitev ugovora. Povedano drugače, tudi če bi dolžnik vsa 

zatrjevano nova dejstva in dokaze podal že v ugovoru zoper sklep o izvršbi, odločitev ne bi mogla biti 

drugačna in bil bil ugovor vseeno zavržen kot prepozen (če pa bi bil pravočasen, bi dolžnik z njim 

uspel že tudi brez novih dejstev in dokazov, saj je uveljavljal pravno pomembno negativno dejstvo, ki 

bi zadoščalo za odstop zadeve v pravdo). 

 Četrti odstavek 122. člena ZFPPIPP jasno določa, da domneva seznanjenosti velja tako za stranke 

postopka zaradi insolventnosti kot tudi za vse druge osebe, torej tudi za dolžnika. Domneve že zaradi 

njene narave ni mogoče vezati izključno na insolvenčne postopke, temveč velja tudi v vseh postopkih, 

v katerih se na kakršenkoli način odloča o dejstvih, seznanjenost s katerimi izhaja iz te domneve. 

VSL Sklep I Ip 1449/2020, 26. 1. 2021 

64. člen (Pogoji in rok za ugovor) 

 Kot pritožba sicer pravilno izpostavi, je v izvršilnem postopku potrebno zagotoviti učinkovito sodno 

varstvo tretjim, ki imajo pravico, ki preprečuje izvršbo, vendar mora svoj interes uveljavljati tretji v 

svojem ugovoru (64. člen ZIZ), tudi v povezavi z morebitnim predlogom za odlog izvršbe (73. člen 

ZIZ). Dolžnica nima pravnega interesa, da glede na obravnavani pravnomočni izvršilni naslov izvršbi 

nasprotuje. 

VSM Sklep I Ip 290/2021, 4. 5. 2021 

 Tretja sta podala pravočasen, popoln in dovoljen ugovor, zato utemeljeno navajata, da je bil ugovor 

obrazložen in da bi ga moralo sodišče poslati v odgovor upniku na podlagi tretjega odstavka 64. člena 

ZIZ. Zato bi moralo sodišče prve stopnje ugovor tretjih posredovati v odgovor upniku, pa tega ni 

storilo. Izvršilno sodišče ne odloča o sporu, temveč presoja le, ali je ugovor obrazložen in pravica 
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verjetno izkazana. Do sem sta tretja z ugovorom uspela priti, ostalo je stvar (prerekanja) upnika in 

morebitne kasnejše pravde. 

VSL Sklep II Ip 430/2021, 4. 5. 2021 

 Na pravnomočno odločbo je višje sodišče v tem postopku vezano. O predlogu za odlog izvršbe zaradi 

vložene izbrisne tožbe je pravnomočno odločeno. V sedaj presojani zadevi zato višje sodišče izrecno 

poudarja, da se ukvarja izključno z vprašanjem, ali je sodišče prve stopnje pravilno zavrnilo predlog 

tretje udeleženke za odlog izvršbe, ki je bil vložen na podlagi sedaj še tretje tožbe, tj. tožbe za 

ugotovitev ničnosti pravnega posla med upnikom in dolžnikom iz tega postopka, ki predstavlja 

izvršilni naslov. 

 Višje sodišče ugotavlja, da tretji kakšnega novega ugovora tretjega niti ni vložil. Že zato je predlog za 

odlog neutemeljen. Predlog za odlog je dopusten, če tretji v izvršilnem postopku zahteva, naj se izvršba 

na določen predmet izreče za nedopustno. To zahteva z ugovorom tretjega (prim. prvi odstavek 73. in 

64. člena ZIZ). Četudi bi to izhajalo iz vloge z dne 13. 3. 2020, pa vložitev tožbe na ugotovitev ničnosti 

pravnega posla, ki predstavlja izvršilni naslov ne pomeni zatrjevanja pravice, ki preprečuje izvršbo. 

Ugotovitev ničnosti posojilne pogodbe med strankama tega postopka ne pomeni uveljavljanje takšne 

pravice. Pravica, ki preprečuje izvršbo je pravica, s katero njen imetnik lahko dolžniku prepreči 

odtujitev stvari, oziroma pravica, ki bi tretjemu omogočila, da bi dobil vrnjeno stvar tudi od tistega, 

kateremu bi dolžnik stvar odtujil. V pritožbi izpostavljeni pravni interes za vložitev tožbe za ugotovitev 

ničnosti pogodbe med strankama tega postopka za ta izvršilni postopek ni pomemben. S tem se bo 

ukvarjalo pravdno sodišče. 

 Ker ni izpolnjen že prvi od dveh kumulativno predpisanih pogojev za odlog izvršbe, se sodišču prve 

stopnje ni bilo treba spuščati v presojo obstoja drugega pogoja, to je nastanka nenadomestljive ali 

težko nadomestljive škode v primeru takojšnje izvršbe, in se iz tega razloga tudi pritožbeno sodišče ne 

opredeljuje do pritožbenih navedb v zvezi s škodo. 

VSL Sklep II Ip 1601/2020, 8. 1. 2021 

65. člen (Sklep o ugovoru) 

1. Splošno 

 Tretja sta podala pravočasen, popoln in dovoljen ugovor, zato utemeljeno navajata, da je bil ugovor 

obrazložen in da bi ga moralo sodišče poslati v odgovor upniku na podlagi tretjega odstavka 64. člena 

ZIZ. Zato bi moralo sodišče prve stopnje ugovor tretjih posredovati v odgovor upniku, pa tega ni 

storilo. Izvršilno sodišče ne odloča o sporu, temveč presoja le, ali je ugovor obrazložen in pravica 

verjetno izkazana. Do sem sta tretja z ugovorom uspela priti, ostalo je stvar (prerekanja) upnika in 

morebitne kasnejše pravde. 

VSL Sklep II Ip 430/2021, 4. 5. 2021 

2. Rok za vložitev tožbe na nedopustnost izvršbe 

 Prekluzija, ki jo določata drugi in tretji odstavek 60. člena ZIZ za dolžnika, velja tudi za tretjo osebo. 

Šesti odstavek 65. člena ZIZ namreč določa, da se v pravdi za ugotovitev, da je izvršba na predmetu 

izvršbe nedopustna, ki jo sproži tretji, smiselno uporablja tudi 60. člen ZIZ. Tretji odstavek 60. člena 

ZIZ določa, da nova dejstva in nove dokaze upošteva sodišče samo, če jih dolžnik navaja oziroma 

predlaga v pripravljalni vlogi, vloženi v roku, ki mu ga je dalo sodišče zaradi odgovora na upnikove 

navedbe v odgovoru na tožbo. Navedene omejitve veljajo tudi za upnika, ki je tožen v pravdnem 

postopku na nedopustnost izvršbe. Na navedene omejitve je sodišče prve stopnje obe stranki 

pravočasno opozorilo. Glede na navedeno vsebino citiranih določb je zmotno stališče pritožbe, da je 

286. člen ZPP specialnejši od določb ZIZ. 

VSL Sodba II Cp 724/2021, 22. 6. 2021 
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3. Predlog tretjega za odlog izvršbe zaradi vložitve tožbe na nedopustnost 

4. Odločitve v pravdnem postopku - nedopustnost izvršbe 

 V skupno premoženje zakoncev spadajo tudi vložki v posebno premoženje enega zakonca ali tretje 

osebe, če gre za vlaganje dela ali sredstev, ki jih lahko štejemo za skupno premoženje. V tem primeru 

skupno premoženje tvori tisto povečanje vrednosti nepremičnine, ki je nastalo z vlaganji. 

 Izvršba na nepremičnino je nedopustna le v obsegu deleža, ki ga je tožeča stranka pridobila skladno z 

določbami ZZZDR na skupnem premoženju, saj ima le originarno pridobljena lastninska pravica 

prednost pred zastavno pravico tožene stranke. 

 Izvršljiv notarski zapis potrjuje, da je bila izjava z vsebino, kot je zapisana v notarskem zapisu dana, 

ne potrjuje pa resničnosti te izjave. 

 Kdo od zakoncev je najel kredit v zvezi s skupnim premoženjem oziroma kdo je prispeval denar za 

plačilo kredita, je nepomembno. Za oceno deležev na skupnem premoženju bi lahko bilo relevantno 

le morebitno odplačevanje kredita iz posebnih sredstev katerega od zakoncev. 

VSL Sodba I Cp 50/2021, 3. 2. 2021 

66. člen (Kdaj se ne more zahtevati, da se izvršba izreče za nedopustno) 

67. člen (Razlogi za nasprotno izvršbo) 

68. člen (Postopek s predlogom za nasprotno izvršbo) 

69. člen (Sklep o nasprotni izvršbi) 

70. člen (Če nasprotna izvršba ni mogoča) 

71. člen (Na predlog dolžnika in po uradni dolžnosti) 

1. Pogoji za odlog izvršbe 

 Sodišče prve stopnje je pravilno razlogovalo, da dolžnik ni zatrjeval nenadomestljive škode oziroma 

težko nadomestljive škode, temveč takšno, ki je zajeta v realizaciji izvršbe in je njen končni cilj, na 

kar mora računati. 

 Škoda za upnika je v tem, ker dolžnik ne spoštuje pravnomočne sodne odločbe, da ne more uporabljati 

lastne nepremičnine, ker dolžnik z nespoštovanjem pravnomočnega izvršilnega naslova še vedno 

posega v upnikovo ustavno pravico do zasebne lastnine. 

VSC Sklep II Ip 75/2021, 24. 3. 2021 

 Upnik je predlog za izvršbo vložil tako za izterjavo že zapadlih zneskov preživnin kot tudi za izterjavo 

še nezapadlih zneskov preživnin. Za izterjavo zapadlih zneskov je bila dovoljena izvršba na 

dolžnikove premičnine, za izterjavo nezapadlih zneskov pa izvršba na dolžnikova denarna sredstva pri 

organizaciji za plačilni promet. Ko je torej banka sodišče obvestila, da je dokončno poplačala sklep o 

izvršbi, ni bilo glede na predlog in sklep o izvršbi nobene podlage za sklepanje, da so bili z odtegnjenim 

zneskom poplačani že zapadli obroki, zato je bilo treba šteti, da gre za odtegnitev v naprej, za še 
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nezapadle zneske. Tudi iz sklepa sodišča prve stopnje, s katerim je izvršbo delno ustavilo, ni mogoče 

potegniti zaključka, da bi bil ta znesek namenjen poplačilu že zapadlih preživnin. Taka ugotovitev, 

torej da so bili z bančnimi odtegljaji poplačani že zapadli zneski preživnin, prvič izhaja šele iz sklepa 

z dne 8. 10. 2020, s katerim je ustavilo izvršbo na premičnine, v pravilnost take ugotovitve pa se višje 

sodišče na tem mestu ne spušča, saj je sklep že postal pravnomočen. Še enkrat pa je poudariti, da do 

izdaje tega sklepa ni bilo mogoče šteti, da so bili že zapadli zneski preživnin poplačani, saj je bila 

izvršba na denarna sredstva, v okviru katere je prišlo do realizacije sklepa o izvršbi, dovoljena le v 

zvezi s še nezapadlimi preživninami. Izvršilna dejanja v okviru premičninske izvršbe, ki je bila glede 

izterjave že zapadlih zneskov dovoljena kot edino izvršilno sredstvo, so bila opravljena pred izdajo 

prej omenjenega sklepa, zato so bila upravičena in potrebna, enako pa velja za z njimi povezane 

stroške. 

 Predlog za odlog izvršbe nima suspenzivnega učinka na tek izvršilnega postopka in torej ne preprečuje 

oprave izvršilnih dejanj, temveč je izvršba odložena šele takrat, ko sodišče sprejme konstitutivni sklep 

o odlogu izvršbe. 

 ZIZ upniku kot gospodarju postopka (dominus litis) skladno z načelom dispozitivnosti omogoča prosto 

izbiro izvršilnih sredstev, dokler terjatev ni v celoti poplačana. Dolžnik se izvršbi z določenimi sredstvi 

in s to izvršbo povezanim stroškom lahko izogne s predlogi v okviru drugega in četrtega odstavka 34. 

člena ZIZ. Oprave izvršbe za izterjavo zapadlih preživnin na denarna sredstva pri banki namesto na 

premičnine dolžnik ni predlagal, zato se je premičninska izvršba, s katero so nastali odmerjeni stroški, 

utemeljeno opravljala. Na očitek, da upnik s predlaganjem premičninske izvršbe dolžniku le nagaja in 

mu povzroča dodatne stroške, pa višje sodišče odgovarja, da je bil glede na dolžnikove lastne navedbe 

mladoletni upnik primoran zoper njega sprožiti že več izvršilnih postopkov, v katerih je bil uspešen, 

kar pomeni, da je dolžnik tisti, ki se izogiba prostovoljni izpolnitvi preživninske obveznosti do lastnega 

otroka. S tem na nek način pristaja na prisilno izterjavo, ki pa je vedno povezana s stroški. 

VSL Sklep II Ip 12/2021, 25. 1. 2021 

2. Odlog iz posebno upravičenih razlogov 

3. Varščina kot pogoj za odlog 

4. Izvršba zaradi varstva in vzgoje otrok 

 Zakonodajalec je v šestem odstavku 238.f člena ZIZ naložil izvršilnemu sodišču, da je tisto, ki presodi, 

kaj je v največjo korist otrok: da se v procesni situaciji, ko hkrati z izvršilnim postopkom teče tudi 

postopek za spremembo izvršilnega naslova glede stikov otrok ti izvršujejo, kot izhaja iz izvršilnega 

naslova, ali izvršba stikov odloži do odločitve o njihovi spremembi. Ker je pri taki presoji podan javni 

interes posebnega varstva otrok celo ustavnega pomena (prvi odstavek 56. člena Ustave RS - URS), 

mora biti taka odločitev celovito in poglobljeno presojana, pri tem pa je toliko bolj pomembno, da je 

ta presoja opravljena v poštenem postopku, kjer imajo vsi, ki so v njem udeleženi, učinkovito možnost 

vplivanja na njegov rezultat. 

VSM Sklep I Ip 247/2021, 14. 4. 2021 

5. Nedopustnost pogodbenih pogojev 

 V primeru, ko dolžnik s tožbo izpodbija veljavnost pravnega posla iz neposredno izvršljivega 

notarskega zapisa, kot nenadomestljivo ali težko nadomestljivo škodo pa uveljavlja škodo, ki sicer 

predstavlja redne posledice izvršbe, izguba zastavljenega premoženja (v konkretnem primeru celo 

izguba doma) v izvršilnem postopku lahko predstavlja nenadomestljivo ali težko nadomestljivo škodo 

v primeru, da je izvršba zaradi neveljavnosti pravnega posla iz neposredno izvršljivega notarskega 

zapisa neupravičena. To pomeni, da v takem primeru presoja verjetnosti izkaza nenadomestljive ali 
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težko nadomestljive škode praviloma vključuje tudi presojo verjetnega obstoja razlogov za 

neveljavnost pravnega posla iz neposredno izvršljivega notarskega zapisa. 

 Odločba Sodišča Evropske unije (SEU) v zadevi C-407/18 Aleš Kuhar in Jožef Kuhar proti Addiko 

Bank d.d. z dne 26. 6. 2019, ki razlaga Direktivo Sveta 93/13/EGS z dne 5. 4. 1993 o nedovoljenih 

pogojih v potrošniških pogodbah glede na slovensko nacionalno pravo, ne terja uradnega preizkusa 

skladnosti izvršilnega naslova s prisilnimi predpisi v okviru izvršilnega postopka, temveč zahteva le 

učinkovito možnost odloga izvršbe, kadar sodišče na predolg dolžnika ali po uradni dolžnosti ugotovi 

nepoštene pogodbene pogoje v smislu navedene direktive. S tem, ko navedeno presojo opravi sodišče 

v okviru odločitve o odlogu izvršbe, niso zmanjšane možnosti varstva pravnih dobrin oziroma 

procesnih pravic potrošnika kot šibkejše stranke, saj ta lahko svoje pravice učinkovito in zavezujoče 

zavaruje v pravdnem postopku, medtem pa izvršba za izterjavo (sporne) terjatve ne teče. 

 Presoja sodišča mora biti pri izvršbi, ki ima za posledico izgubo doma, še posebej previdna in mora 

upoštevati poseben pomen doma za družinsko življenje posameznika. 

 Sodišče prve stopnje je pravilno ugotovilo, da sta dolžnika do stopnje verjetnosti izkazala svoje 

možnosti za uspeh v pravdi. V fazi postopka, ko izvršilno sodišče odloča o odlogu izvršbe, namreč za 

izkaz verjetnosti uspeha v pravdi zadošča že ugotovitev, da zahtevek iz naslova ničnosti izvršilnega 

naslova zaradi vsebnosti nepoštenih pogodbenih pogojev ni očitno neutemeljen. Pritožbeno 

zatrjevanje, da so bili primerljivi tožbeni zahtevki do sedaj zavrnjeni in torej neuspešni, pravilnosti 

take ugotovitve ne more izpodbiti. Morebitna ničnost, ki jo bo sodišče presojalo v pravdi, se namreč 

ugotavlja glede na okoliščine vsakega posameznega konkretnega primera, ki lahko temelji na ločenih 

historičnih dogodkih in ima svoje specifične lastnosti in okoliščine, ki lahko vplivajo na končni izid 

pravde, zato ni mogoče v naprej prejudicirati, da bosta tudi dolžnika s svojim konkretnim zahtevkom 

neuspešna. 

VSL Sklep I Ip 1493/2020, 12. 1. 2021 

6. Izvršba na dolžnikov dom 

 Skladno z ustaljeno sodno prakso se mora pravno upoštevna škoda kazati v drugih dobrinah, ne v sami 

realizaciji izvršbe, v konkretni zadevi pa glede na dolžničine trditve o prejemkih, ki ne dosegajo 76% 

minimalne plače ter zneska za preživljanje družinskega člana, niti realizacija izvršbe ne bo mogoča. 

 Pri presoji (ne)sorazmernosti prodaje nepremičnine, ki je dolžnikov dom, ni mogoče izolirano 

upoštevati le posamezne izvršilne zadeve, temveč je treba upoštevati tudi povezane izvršilne zadeve 

(vodilno in pristopne). 

VSL Sklep II Ip 371/2021, 14. 4. 2021 

 Bistvo odloga je ne samo v varovanju dolžnikovega doma, tudi v varovanju dolžnikovih ustavnih 

pravic do izjave v postopku in zasebne lastnine. Ali je bil sklep o izvršbi pravilno vročen ali ne, bo 

odločalo sodišče prve stopnje v okviru odločanja o predlogu za razveljavitev klavzule pravnomočnosti. 

Dokler se dvoma o pravilnosti vročitve sklepa o izvršbi ne odpravi, sodišče ne sme opravljati tistih 

izvršilnih dejanj, katerih oprava bi imela za posledico ireverzibilnost izvršbe. V primeru, ko gre za 

dom, pa mora biti presoja sodišča še posebej previdna in upoštevati poseben pomen nepremičnine. 

Gre za enega najbolj občutljivih vidikov človekovega življenja, zato ni utemeljena le posebna skrbnost, 

temveč tudi poudarjena zadržanost države in s tem sodišča, ko prisilno posega vanj. 

 Pri navedenem tehtanju je treba tudi upoštevati, da odlog izvršbe predstavlja le začasno zadržanje 

upnikove pravice do izterjave denarne terjatve. Terjatev pa je že zavarovana s prisilno hipoteko, 

pridobljeno v izvršbi. Nadalje je upnikova škoda omiljena vsaj s tekom zamudnih obresti. Če se bo 

izkazalo, da dolžnikov predlog za razveljavitev potrdila o pravnomočnosti ni utemeljen, bo dolžnik 

tudi nosil stroškovne posledice tega postopka. 

VSL Sklep II Ip 1477/2020, 5. 1. 2021 
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7. Odlog v postopku začasne odredbe 

 Upnica je zahtevala izdajo ureditvene oziroma regulacijske začasne odredbe, s katero se začasno uredi 

sporno razmerje med strankama. Takšno začasno odredbo je dopustno izdati v zavarovanje nedenarne 

terjatve le (v nujnih in izjemoma upravičenih primerih z restriktivnim tolmačenjem pravnih 

standardov), če so kumulativno izpolnjene še nadaljnje predpostavke, tj. da je začasna odredba 

potrebna, da se prepreči nastanek težko nadomestljive škode, če te škode ni mogoče odvrniti drugače, 

kot le z izdajo takšne začasne odredbe, in če začasna odredba ne bi nedopustno posegla v dolžničin 

pravni položaj s tem, da bi vzpostavila stanje, ki ga ob morebitni zavrnitvi tožbenega zahtevka ne bi 

bilo mogoče več odpraviti. 

 Sodišče prve stopnje je pravilno pojasnilo, da pravica do vlaganja predlogov za izvršbo predstavlja 

ustavno pravico do sodnega varstva, ki jo lahko omejita zgolj ustava ali zakon. Ob tehtanju upničine 

ustavne pravice do zasebne lastnine in dolžničine do sodnega varstva pa pretehta slednja, saj ima 

pritožnica v primeru morebitnega izvršilnega postopka možnost uveljavljati pravne ugovore, ki jo 

ščitijo pred morebitno zlorabo teh institutov s strani dolžnice. Stališče pritožnice je pravno in 

življenjsko nevzdržno, saj bi tako lahko dolžniki z izdajo začasnih odredb upnikom onemogočali, da 

začenjajo izvršilne postopke v zvezi z njihovimi terjatvami. 

 Sodišče z začasno odredbo stranke ne more omejiti v njeni pravici, da o njenem zahtevku odloči 

sodišče, ter da imajo dolžniki (tudi) v izvršilnih postopkih zadostne procesne varovalke, da v primeru 

slabovernosti upnikov ali pravnih pomanjkljivosti njihovih izvršilnih naslovov le-te uveljavljajo. 

VSL Sklep I Cpg 315/2021, 23. 6. 2021 

72. člen (Na predlog upnika) 

1. Splošno 

2. Odlog premičninske izvršbe 

73. člen (Na predlog tretjega) 

1. Splošno 

 Tretji so v obravnavanem primeru enotni sosporniki, saj je zoper njih mogoče izdati le enako odločitev. 

Po naravi stvari namreč ni mogoče odložiti izvršbe na sporno nepremičnino le za nekatere od tretjih, 

za preostale pa ne, sicer odlog izvršbe v razmerju le do nekaterih tretjih ne bi imel dejanskega učinka, 

t.j. taka odločba ne bi bila izvršljiva. Zato je sodišče prve stopnje tudi za plačila varščine oproščene 

pritožnike odlog izvršbe pravilno pogojevalo s plačilom varščine s strani preostalih tretjih. 

 Plačilo varščine kot pogoj za odlog izvršbe na predlog tretjih ni nesorazmeren ukrep v primerih, ko 

tretji obstoj svoje pravice na predmetu izvršbe izkažejo le z verjetnostjo ter dodatno izkažejo verjeten 

nastanek nenadomestljive škode. Ne glede na to, da gre za razmerje med upnikom in tretjim, upnik 

namreč razpolaga tako s pravnomočnim in izvršljivim izvršilnim naslovom, kot pravnomočnim in 

izvršljivim sklepom o izvršbi na sporno nepremičnino, kar pomeni, da je njegov položaj v postopku 

po naravi stvari močnejši, odlog izvršbe pa ne glede na to, da je dovoljen na predlog tretjih, predstavlja 

zgolj izjemen zastoj v postopku. Drži, da je verjetnost nastanka nenadomestljive škode v razmerju do 

tretjih treba presojati mileje, o čemer se je že izrekla sodna praksa, vendar pa to ne velja, kolikor ne 

gre za ogrožanje eksistence tretjih, tudi za pogoj plačila varščine. Glede na (z gotovostjo) izkazano 

močnejšo pravico upnika že pojmovno zaradi določitve plačila varščine ne more priti do posega v 

enako varstvo pravic. 

 Pravici do sodnega varstva in do pravnega sredstva nista absolutni pravici, saj lahko zakon določi 

način njunega uresničevanja, kar je v konkretnem primeru določitev varščine kot pogoj za odlog 
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izvršbe. Ob tem ni predviden pogoj, da je način uresničevanja pravic za stranke ugoden, netežaven. 

Določitev načina uresničevanja pravice ne pomeni posega v pravico, temveč je potrebno zgolj, da je 

način uresničevanja razumen ter da sta nasprotujoči si pravici v pravičnem ravnovesju, kar pa je v 

danem primeru oziroma v obravnavani zakonski ureditvi izpolnjeno. 

VSL Sklep II Ip 893/2021, 16. 6. 2021 

 Kot pritožba sicer pravilno izpostavi, je v izvršilnem postopku potrebno zagotoviti učinkovito sodno 

varstvo tretjim, ki imajo pravico, ki preprečuje izvršbo, vendar mora svoj interes uveljavljati tretji v 

svojem ugovoru (64. člen ZIZ), tudi v povezavi z morebitnim predlogom za odlog izvršbe (73. člen 

ZIZ). Dolžnica nima pravnega interesa, da glede na obravnavani pravnomočni izvršilni naslov izvršbi 

nasprotuje. 

VSM Sklep I Ip 290/2021, 4. 5. 2021 

 Na pravnomočno odločbo je višje sodišče v tem postopku vezano. O predlogu za odlog izvršbe zaradi 

vložene izbrisne tožbe je pravnomočno odločeno. V sedaj presojani zadevi zato višje sodišče izrecno 

poudarja, da se ukvarja izključno z vprašanjem, ali je sodišče prve stopnje pravilno zavrnilo predlog 

tretje udeleženke za odlog izvršbe, ki je bil vložen na podlagi sedaj še tretje tožbe, tj. tožbe za 

ugotovitev ničnosti pravnega posla med upnikom in dolžnikom iz tega postopka, ki predstavlja 

izvršilni naslov. 

 Višje sodišče ugotavlja, da tretji kakšnega novega ugovora tretjega niti ni vložil. Že zato je predlog za 

odlog neutemeljen. Predlog za odlog je dopusten, če tretji v izvršilnem postopku zahteva, naj se izvršba 

na določen predmet izreče za nedopustno. To zahteva z ugovorom tretjega (prim. prvi odstavek 73. in 

64. člena ZIZ). Četudi bi to izhajalo iz vloge z dne 13. 3. 2020, pa vložitev tožbe na ugotovitev ničnosti 

pravnega posla, ki predstavlja izvršilni naslov ne pomeni zatrjevanja pravice, ki preprečuje izvršbo. 

Ugotovitev ničnosti posojilne pogodbe med strankama tega postopka ne pomeni uveljavljanje takšne 

pravice. Pravica, ki preprečuje izvršbo je pravica, s katero njen imetnik lahko dolžniku prepreči 

odtujitev stvari, oziroma pravica, ki bi tretjemu omogočila, da bi dobil vrnjeno stvar tudi od tistega, 

kateremu bi dolžnik stvar odtujil. V pritožbi izpostavljeni pravni interes za vložitev tožbe za ugotovitev 

ničnosti pogodbe med strankama tega postopka za ta izvršilni postopek ni pomemben. S tem se bo 

ukvarjalo pravdno sodišče. 

 Ker ni izpolnjen že prvi od dveh kumulativno predpisanih pogojev za odlog izvršbe, se sodišču prve 

stopnje ni bilo treba spuščati v presojo obstoja drugega pogoja, to je nastanka nenadomestljive ali 

težko nadomestljive škode v primeru takojšnje izvršbe, in se iz tega razloga tudi pritožbeno sodišče ne 

opredeljuje do pritožbenih navedb v zvezi s škodo. 

VSL Sklep II Ip 1601/2020, 8. 1. 2021 

2. Varščina 

74. člen (Čas, za katerega se izvršba odlaga) 

 Predhodno odložene izvršbe na podlagi predloga upnika, o kateri je bilo odločeno na podlagi prej 

veljavnih določil (ZIZ-J), ni mogoče presojati po spremenjenih določbah ZIZ, ki so vstopile v veljavo 

šele 25. 3. 2018 (ZIZ-L). 

VSM Sklep I Ip 431/2021, 7. 9. 2021 

 S parkiranjem vozila je prišlo do ponovnega motenja posesti. Dolžnik sicer navaja, da vozila ni parkiral 

neposredno na poti, temveč ob njej, vendar pa ob tem ne nasprotuje oziroma ne prereka upničinih 

navedb, da je razpoložljivo širino dovoza s parkiranjem zožil na 134 cm, ravno tako ne trdi, da bi 

upnica kljub parkiranemu vozilu lahko neovirano dostopala do svojih parcel. 

 Držijo sicer navedbe dolžnika, da je upnica trdila, da obveznost v osnovnem izvršilnem postopku I 

000/2019 ni bila izpolnjena v celoti, temveč le delno, vendar pa po oceni višjega sodišča določbe 
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prvega odstavka 229. člena ZIZ ni mogoče razumeti in interpretirati tako ozko in strogo gramatikalno, 

kot se zavzema dolžnik, torej da bi morala biti za možnost izdaje novega sklepa o izvršbi zaradi 

ponovnega motenja obveznost po sklepu o izvršbi izpolnjena v celoti (in da bi moral biti predhodni 

izvršilni postopek že ustavljen). Jezikovno razlago norme namreč dokončno determinira šele njena 

povezanost z drugimi zakonskimi določbami in njena umeščenost v pravni sistem preko teleološke in 

sistemske razlage, katerih cilj je dognati smisel in predvsem namen določbe v kontekstu zakona in 

pravnega sistema kot celote. Določbo prvega odstavka 229. člena je zato treba razlagati skladno z 

namenom posestnega varstva, ki je v preprečevanju samovoljnih poseganj v posest drugega in v 

ohranitvi dotedanjega načina uporabe stvari. 

 Namen, ki ga v posestnem sporu zasleduje upnica, je doseči neoviran in nemoten dostop do svojih 

parcel preko dolžnikove parcele, ta namen pa je bil v postopku I 000/2019 tudi dosežen. Upnica je 

namreč že v predlogu pojasnila, da ji je dolžnik kljub le delni izpolnitvi obveznosti po izvršilnem 

naslovu omogočil hojo in vožnjo preko svoje parcele na njene parcele (tega dolžnik v tem postopku 

tudi ne zanika), nato pa je s parkiranjem vozila njeno posest ponovno motil. Ker upnica že razpolaga 

z izvršilnim naslovom, s katerim se dolžniku prepoveduje s takimi ali podobnimi dejanji ali kakšnimi 

koli drugimi dejanji posegati v posest upnice, ne more uspešno vložiti nove tožbe ob vsakem 

ponovnem motenju, temveč ji je pravno varstvo treba zagotoviti v okviru 229. člena ZIZ. 

 Tudi pri presojo bistvene podobnosti ali različnosti motenja je treba izhajati iz prej pojasnjenega 

namena posestnega varstva, ki ga zasleduje upnica, torej iz namena zagotavljanja nemotenega in 

neoviranega dostopa preko parcel dolžnika na parcele upnice. Tako kot je dolžnik upnici posest motil 

s preprečitvijo dostopa s postavitvijo les in ograj, ji je dostop efektivno enako preprečil tudi s 

parkiranjem avtomobila, s katerim je dovozno pot zožal do te mere, da upnica s svojim avtomobilom 

po njej ni mogla priti do svojih parcel, zato je pritrditi prvostopenjskemu zaključku, da gre za bistveno 

podobno motenje posesti. 

 Glede na dosedanji potek izvršilnega postopka je bil upničin predlog za izvršbo na podlagi izvršilnega 

naslova utemeljen, saj je bil dolžnikov ugovor zavrnjen, posledično pa so stroški predloga potrebni za 

izvršbo in je upnica za njihovo izterjavo utemeljeno predlagala opravo premičninske izvršbe. Kljub 

dolžnikovemu uspehu s predlogom za odlog premičninske izvršbe zato ni mogoče šteti, da bi upnica 

dolžniku stroške predloga za odlog povzročila neutemeljeno, in ji jih ni mogoče naložiti v plačilo. 

VSL Sklep II Ip 588/2021, 19. 5. 2021 

75. člen (Nadaljevanje odložene izvršbe) 

76. člen (Ustavitev izvršbe) 

1. Splošno 

 Pri odločanju o ugovoru je treba upoštevati okoliščino obstoja izvršilnega naslova ob času odločanja 

o ugovoru. Ugovor je namreč mogoče vložiti iz razlogov, ki preprečujejo izvršbo, zlasti pa, če je 

odločba, na podlagi katere je bil izdan sklep o izvršbi, razveljavljena, odpravljena ali spremenjena, kar 

mora sodišče prve stopnje pri odločanju o ugovoru paziti po uradni dolžnosti. 

 Upnikov izvršilni naslov je začasno izgubil pravni učinek, saj ga je začasno nadomestila začasna 

odredba. Začasna odredba pa učinkuje še preden postane pravnomočna, saj ima pomen sklepa o 

izvršbi. S tem pa je odpadla tudi temeljna predpostavka obravnavane izvršbe. 

VSL Sklep II Ip 427/2021, 29. 3. 2021 

Iz obrazložitve: 

10. Navedeno pravno stališče pritožnika pa je napačno. Dejstvo je, da je potrebno upoštevati okoliščine ob času 

odločanja o ugovoru ter je sodišče prve stopnje pravilno pri svoji odločitvi uporabilo 4. točko prvega 

odstavka 55. člena ZIZ po uradni dolžnosti glede na drugi odstavek 55. člena ZIZ in ob upoštevanju 76. člena 
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ZIZ. 4. točka 55. člena ZIZ navaja, da je ugovor mogoče vložiti iz razlogov, ki preprečujejo izvršbo, zlasti 

pa, če je odločba, na podlagi katere je bil izdan sklep o izvršbi, razveljavljena, odpravljena ali spremenjena, 

kar mora sodišče prve stopnje pri odločanju o ugovoru paziti po uradni dolžnosti. 76. člen ZIZ pa določa, da 

poleg drugih primerov, ki so določeni v tem zakonu, sodišče ustavi izvršbo po uradni dolžnosti, če je izvršilni 

naslov pravnomočno odpravljen, spremenjen, razveljavljen ali izrečen za neveljavnega oziroma če je 

razveljavljeno potrdilo o izvršljivosti. 

 Sodišče prve stopnje je na predlog upnika z dne 17. 4. 2019 s sklepom o izvršbi z dne 31. 5. 2019 

zoper dolžnico dovolilo izvršbo na podlagi izvršilnega naslova, pravnomočne in izvršljive tuje sodne 

odločbe, odločbe sodišča Midden - Nederland z dne 10. 12. 2018, in potrdila, izdanega v skladu s 53. 

členom Uredbe (EU) št. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o 

pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah. S sodbo 

o pritožbi z dne 3. 6. 2020 je bila odločba sodišča Midden - Nederland z dne 10. 12. 2018, ki predstavlja 

izvršilni naslov predmetnega izvršilnega postopka, razveljavljena. 

 Eden od razlogov za ustavitev izvršbe po uradni dolžnosti je tudi dejstvo, da je bil izvršilni naslov, na 

podlagi katerega je bil izdan sklep o izvršbi, naknadno pravnomočno odpravljen, spremenjen, 

razveljavljen ali izrečen za neveljavnega. O terjatvi, ki je bila ugotovljena v izvršilnem naslovu – 

zamudni sodbi, je namreč tekel še nadaljnji postopek, saj je dolžnica zoper zamudno sodbo vložila 

pritožbo. Dne 3. 6. 2020 je bila izdana odločba o pritožbi in iz njene točke 4.1. izhaja, da se zamudna 

sodba razveljavi, upnikov zahtevek pa se zavrne. Iz Potrdila o sodni odločbi v civilnih in gospodarskih 

zadevah z dne 24. 6. 2020 pa je razvidno, da je odločba o pritožbi tudi postala izvršljiva, dne 3. 6. 

2020. Izvršilni naslov, ki je bil podlaga za predmetni izvršilni postopek, je bil torej razveljavljen z 

učinkom takojšnje izvršljivosti in je zato izpodbijana odločitev o ustavitvi izvršbe pravilna, posledično 

pa je pravilna tudi odločitev o razveljavitvi vseh opravljenih izvršilnih dejanj. 

 Napačno pritožba meni, da je sodišče prve stopnje na pravnomočnost izvršilnega naslova še vedno 

vezano, ker ta ni bil odpravljen na podlagi izrednih pravnih sredstev. Če je bil sklep o izvršbi (lahko) 

izdan na podlagi izvršljive zamudne sodbe, ta pa je bila nato na podlagi vložene pritožbe 

razveljavljena, pri čemer je tudi odločba o pritožbi izvršljiva, je razumljivo, da sedaj izvršilnega 

postopka na podlagi razveljavljene zamudne sodbe ni več mogoče voditi. V kolikor bi upnik uspel z 

izrednimi pravnimi sredstvi zoper odločbo o pritožbi, za katere trdi, da jih bo vložil, pa bo lahko zoper 

dolžnico ponovno zahteval izvršbo. 

VSL Sklep II Ip 1567/2020, 10. 12. 2020 

2. Ustavitev v zvezi s postopki zavarovanja 

 Pri odločanju o ugovoru je treba upoštevati okoliščino obstoja izvršilnega naslova ob času odločanja 

o ugovoru. Ugovor je namreč mogoče vložiti iz razlogov, ki preprečujejo izvršbo, zlasti pa, če je 

odločba, na podlagi katere je bil izdan sklep o izvršbi, razveljavljena, odpravljena ali spremenjena, kar 

mora sodišče prve stopnje pri odločanju o ugovoru paziti po uradni dolžnosti. 

 Upnikov izvršilni naslov je začasno izgubil pravni učinek, saj ga je začasno nadomestila začasna 

odredba. Začasna odredba pa učinkuje še preden postane pravnomočna, saj ima pomen sklepa o 

izvršbi. S tem pa je odpadla tudi temeljna predpostavka obravnavane izvršbe. 

VSL Sklep II Ip 427/2021, 29. 3. 2021 

Iz obrazložitve: 

10. Navedeno pravno stališče pritožnika pa je napačno. Dejstvo je, da je potrebno upoštevati okoliščine ob času 

odločanja o ugovoru ter je sodišče prve stopnje pravilno pri svoji odločitvi uporabilo 4. točko prvega 

odstavka 55. člena ZIZ po uradni dolžnosti glede na drugi odstavek 55. člena ZIZ in ob upoštevanju 76. člena 

ZIZ. 4. točka 55. člena ZIZ navaja, da je ugovor mogoče vložiti iz razlogov, ki preprečujejo izvršbo, zlasti 

pa, če je odločba, na podlagi katere je bil izdan sklep o izvršbi, razveljavljena, odpravljena ali spremenjena, 

kar mora sodišče prve stopnje pri odločanju o ugovoru paziti po uradni dolžnosti. 76. člen ZIZ pa določa, da 

poleg drugih primerov, ki so določeni v tem zakonu, sodišče ustavi izvršbo po uradni dolžnosti, če je izvršilni 

naslov pravnomočno odpravljen, spremenjen, razveljavljen ali izrečen za neveljavnega oziroma če je 

razveljavljeno potrdilo o izvršljivosti. 
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77. člen (Če je v predlogu navedeno, kje so stvari) 

78. člen (Če v predlogu ni navedeno, kje so stvari) 

79. člen (Predmeti, izvzeti iz izvršbe) 

 Sodišče je tudi pravilno izvedlo materialno procesno vodstvo, dolžnici pojasnilo pravno naziranje 

sodišča glede vročitve na podlagi fikcije in jo pozvalo k dopolnitvi njenih pomanjkljivih navedb z 

dopisom z dne 12. 10. 2020, na katerega pa dolžnica ni odreagirala. Sedanje dopolnjevanje trditvene 

podlage o njenem zdravljenju v letu 2019 je nedopustna novota, saj dolžnica ni pojasnila, zakaj teh 

trditev ni mogla podati že v postopku pred sodiščem na prvi stopnji. Pri tem tudi ta trditev ni dovolj 

časovno konkretizirana (ni datumsko opredeljeno zdravljenje). V predlogu za razveljavitev potrdila 

podana posplošena navedba, da sklepa o izvršbi dolžnica ni prejela, pa nikakor ni zadoščala. Sodišče 

prve stopnje je pravilno zaključilo, da z zaslišanjem dolžnice kot dokazom ni dopustno nadomestiti 

zahteve trditvenega bremena (povezanost trditvenega in dokaznega bremena). Izvedba dokaza, za 

katerega ni podana dejanska podlaga, ni potrebna. Navedena obrazložitev sodišča prve stopnje, zakaj 

ni bila dolžnica zaslišana, zadošča. 

VSM Sklep I Ip 43/2021, 24. 3. 2021 

80. člen (Omejitve izvršbe proti pravnim osebam, podjetniku in zasebniku) 

 GIZ ni gospodarska družba v smislu 3. člena ZGD-1 in kot takšna ne opravlja pridobitne (gospodarske) 

dejavnosti. Upoštevaje navedeno pa določba prvega odstavka 80. člena ZIZ glede omejitve izvršbe v 

konkretnem primeru za dolžnika ni uporabljiva. Dolžnik kot GIZ namreč v osnovi ne opravlja 

gospodarske dejavnosti, zato bi sodišče prve stopnje pri odločanju o njegovem predlogu moral 

uporabiti določbo tretjega odstavka 80. člena ZIZ, ki določa, da sme sodišče izvršbo proti pravni osebi, 

ki ni zajeta v prvem odstavku tega člena, dovoliti samo na tiste stvari, ki ji niso potrebne za opravljanje 

dejavnosti in nalog. 

VSK Sklep II Ip 2/2021, 16. 2. 2021 

81. člen (Izvršilna dejanja) 

82. člen (Obvestilo o rubežu) 

 Zakon upniku ne nalaga obveznosti, da predlog za novo sredstvo izvršbe utemelji ali izkaže njegovo 

upravičenost. Edini pogoj za naknadno objektivno kumulacijo sredstev in predmetov izvršbe je, da 

izvršilni postopek še ni končan. 

 Upnik je tisti, ki v predlogu za izvršbo odreja predmete in sredstva izvršbe in v njegovi izključni 

dispoziciji je, ali bo že v predlogu za izvršbo predlagal izvršbo na eno ali več sredstev, ali bo novo 

sredstvo izvršbe predlagal šele tekom postopka poleg ali namesto že dovoljenih sredstev. Sodišče pri 

tem upnikovemu predlogu glede predlaganih sredstev in predmetov izvršbe zgolj sledi. 

VSC Sklep I Ip 83/2021, 17. 3. 2021 
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83. člen (Predmet rubeža) 

 Zakon upniku ne nalaga obveznosti, da predlog za novo sredstvo izvršbe utemelji ali izkaže njegovo 

upravičenost. Edini pogoj za naknadno objektivno kumulacijo sredstev in predmetov izvršbe je, da 

izvršilni postopek še ni končan. 

 Upnik je tisti, ki v predlogu za izvršbo odreja predmete in sredstva izvršbe in v njegovi izključni 

dispoziciji je, ali bo že v predlogu za izvršbo predlagal izvršbo na eno ali več sredstev, ali bo novo 

sredstvo izvršbe predlagal šele tekom postopka poleg ali namesto že dovoljenih sredstev. Sodišče pri 

tem upnikovemu predlogu glede predlaganih sredstev in predmetov izvršbe zgolj sledi. 

VSC Sklep I Ip 83/2021, 17. 3. 2021 

84. člen (Obseg rubeža) 

84.a člen (Učinki rubeža gotovine in prostovoljnega plačila) 

85. člen (Hramba zarubljenih stvari) 

86. člen (Prepoved razpolaganja z zarubljenimi stvarmi) 

 Sodišče lahko izreče denarno kazen dolžniku, če v nasprotju z odločitvijo sodišča skriva, poškoduje 

ali uničuje svoje premoženje ali če izvršitelja ovira pri opravljanju posameznih dejanj izvršbe. 

 Iz dolžničinih navedb, da zarubljenega viličarja ni na njenem naslovu in da ji ni znano, kjer bi lahko 

bil, vsekakor izhaja ravnanje, ki pomeni skrivanje zarubljenega premoženja, hkrati pa tudi oviranje 

izvršitelja pri opravi izvršilnih dejanj, saj je dolžnica preprečila opravo dražbe. 

 Namen kaznovanje dolžnika je v tem, da se vpliva na njegovo voljo, naj opravi ravnanja, ki so nujna 

za učinkovito varstvo upnika, oziroma opusti ravnanja, ki takšno varstvo preprečujejo. Konkretno to 

za dolžnico pomeni, da naj opusti ravnanja, s katerimi je preprečila izvedbo javne dražbe. 

VSL Sklep II Ip 290/2021, 9. 3. 2021 

87. člen (Pridobitev zastavne pravice) 

88. člen (Neuspešen ali neizveden rubež) 

 88. člen ZIZ, ki določa, da če se pri rubežu ne najdejo stvari, ki so lahko predmet izvršbe (neuspešen 

rubež), sodišče po končanih izvršilnih dejanjih ustavi izvršbo. Ker rubež ni bil uspešen, je sodišče prve 

stopnje ravnalo pravilno, ko je sklenilo, da se izvršba na premičnine ustavi. 

VSC Sklep II Ip 160/2021, 12. 5. 2021 



Izvršba 

 

 

62 | 110 

 

 

89. člen (Cenitev) 

90. člen (Rubežni in cenilni zapisnik) 

91. člen (Zaznamba namesto rubeža) 

92. člen (Čas prodaje) 

 Izvršba se začne opravljati pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi, če zakon za posamezna izvršilna 

dejanja ne določa drugače (prvi odstavek 46. člena ZIZ). Za izvršbo na podlagi izvršilnega naslova, 

kot je to primer v obravnavani zadevi, na denarna sredstva, ki jih ima dolžnik pri organizaciji za 

plačilni promet, zakon ne določa drugače, prav tako ne za premičninsko izvršbo. 

VSM Sklep I Ip 880/2020, 20. 1. 2021 

93. člen (Način prodaje) 

93.a člen (Spletni iskalnik prodaj premičnin) 

Ni relevantne sodne prakse. 

94. člen (Prodajna cena) 

95. člen (Ustavitev izvršbe) 

96. člen (Obveznosti in pravice kupca in izvršitelja) 

97. člen (Če je en sam upnik) 

 Sodišče ni imelo podlage, da bi posegalo in spreminjalo tisti del obračuna, v katerem je izvršitelj 

namenil drugemu upniku 6.670,00 EUR. 

 Če drugi upnik ne bi vložil zahteve za sodni preizkus obračuna, bi po dokončnosti prejel omenjenih 

6.670,00 EUR. Prvi upnik pa ni vložil zahteve. 

 Ker prvi upnik ni vložil zahteve za sodni preizkus obračuna, drugi upnik zaradi vložene zahteve ne 

more biti na slabšem, kot če je ne bi vložil. 

VSC Sklep II Ip 134/2021, 5. 5. 2021 

 Upoštevaje določbo petega odstavka 97. člena ZIZ po opravljenem poplačilu upnika že na podlagi 

zakona nastane dolžnikova terjatev do izvršitelja, da mu presežek kupnine, s katerim razpolaga, izroči 

nesporedno (bodisi v gotovini, bodisi z nakazilom na transakcijski račun dolžnika ali njegovega 

pooblaščenca) ali zanj položi na sodišču. Izvršitelj tako ob obstoju presežka kupnine dejansko postane 

dolžnikov dolžnik. Pritožba pa v zvezi s tem pravilno opozarja, da določbe ZIZ upnika ne omejujejo, 
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da poseže na takšno dolžnikovo terjatev. S predlaganim rubežem terjatve bi si tako upnik lahko 

uspešno zavaroval plačilo svoje terjatve v tem postopku. 

VSK Sklep II Ip 264/2020, 12. 11. 2020 

98. člen (Če je več upnikov) 

99. člen (Uporaba določb o izvršbi na nepremičnine) 

100. člen (Krajevna pristojnost) 

 Ker iz upnikovega predloga in spisovnih podatkov izhaja, da dolžnik živi na območju Občine Žalec 

oziroma sodnega okraja Žalec, je posledično za odločanje v tej zadevi stvarno in krajevno pristojno 

Okrajno sodišče v Žalcu. 

VSC Sklep I R 6/2021, 24. 3. 2021 

 Za dolžnika je v predlogu za izvršbo naveden naslov prebivališča Dobriška vas, to pa je kraj na 

območju Okrajnega sodišča v Slovenskih Konjicah. Vrhovno sodišče je zato na podlagi določb 

drugega odstavka 25. člena ZPP v zvezi z določbo 15. člena ZIZ odločilo, da je za odločanje v tej 

izvršilni zadevi pristojno Okrajno sodišče v Slovenskih Konjicah. 

VSRS Sklep I R 17/2021, 7. 4. 2021 

101. člen (Prejemki, ki so izvzeti iz izvršbe) 

102. člen (Omejitve izvršbe) 

 Izplačevalec stalnih prejemkov je oseba, ki je kot taka določena v odločbi ali ustrezni pogodbi. Če je 

podlaga za izplačilo pogodba o preužitku, bi bilo logično šteti kot izplačevalca osebo, ki je v razmerju 

do dolžnice zavezana na podlagi pogodbe o preužitku. Če pa je podlaga za izplačilo najemnine (ali 

dela najemnine) najemna pogodba, je pomembno, kaj določa najemna pogodba glede plačila najemnin 

posameznim upravičencem. 

 Iz razlogov sklepa ne izhaja, zakaj sodišče mesečnega zneska stalnih prejemkov dolžnica ni zmanjšalo 

za ustrezen znesek, do katerega je upravičena dolžnica po tretjem odstavku 389. člena ZFPPIPP. Ker 

je sodišče prve stopnje glede dolžnice že izdalo sklep o izterjavi stalnih prejemkov z dne 18. 4. 2014, 

bi moralo pojasniti tudi višino zneska, ki bi moral ostati dolžnici. Ker podatkov o tem izpodbijani 

sklep ne vsebuje, pritožbeno sodišče tudi ne more odgovoriti dolžnici na njen očitek, da je sodišče 

prve stopnje pri izračunu zneska, do katerega je upravičena, zmotno uporabilo materialno pravo. 

VSL Sklep Cst 161/2021, 5. 5. 2021 

 Izvršba se začne opravljati pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi, če zakon za posamezna izvršilna 

dejanja ne določa drugače (prvi odstavek 46. člena ZIZ). Za izvršbo na podlagi izvršilnega naslova, 

kot je to primer v obravnavani zadevi, na denarna sredstva, ki jih ima dolžnik pri organizaciji za 

plačilni promet, zakon ne določa drugače, prav tako ne za premičninsko izvršbo. 

VSM Sklep I Ip 880/2020, 20. 1. 2021 

 Upoštevaje določbo petega odstavka 97. člena ZIZ po opravljenem poplačilu upnika že na podlagi 

zakona nastane dolžnikova terjatev do izvršitelja, da mu presežek kupnine, s katerim razpolaga, izroči 

nesporedno (bodisi v gotovini, bodisi z nakazilom na transakcijski račun dolžnika ali njegovega 

pooblaščenca) ali zanj položi na sodišču. Izvršitelj tako ob obstoju presežka kupnine dejansko postane 
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dolžnikov dolžnik. Pritožba pa v zvezi s tem pravilno opozarja, da določbe ZIZ upnika ne omejujejo, 

da poseže na takšno dolžnikovo terjatev. S predlaganim rubežem terjatve bi si tako upnik lahko 

uspešno zavaroval plačilo svoje terjatve v tem postopku. 

VSK Sklep II Ip 264/2020, 12. 11. 2020 

102.a člen (Nadomestilo izvrševalca sklepa o izvršbi) 

Ni relevantne sodne prakse. 

103. člen (Davki in prispevki, izvzeti iz izvršbe) 

104. člen (Način izvršbe) 

105. člen (Obseg izvršbe) 

106. člen (Občasne dajatve) 

107. člen (Učinek) 

 Upoštevaje določbo petega odstavka 97. člena ZIZ po opravljenem poplačilu upnika že na podlagi 

zakona nastane dolžnikova terjatev do izvršitelja, da mu presežek kupnine, s katerim razpolaga, izroči 

nesporedno (bodisi v gotovini, bodisi z nakazilom na transakcijski račun dolžnika ali njegovega 

pooblaščenca) ali zanj položi na sodišču. Izvršitelj tako ob obstoju presežka kupnine dejansko postane 

dolžnikov dolžnik. Pritožba pa v zvezi s tem pravilno opozarja, da določbe ZIZ upnika ne omejujejo, 

da poseže na takšno dolžnikovo terjatev. S predlaganim rubežem terjatve bi si tako upnik lahko 

uspešno zavaroval plačilo svoje terjatve v tem postopku. 

VSK Sklep II Ip 264/2020, 12. 11. 2020 

108. člen (Rubež terjatve iz vrednostnega papirja) 

109. člen (Zastavna pravica na obrestih) 

Ni relevantne sodne prakse. 
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110. člen (Vrstni red) 

111. člen (Izjava dolžnikovega dolžnika) 

112. člen (Odgovornost dolžnikovega dolžnika) 

113. člen (Rubež terjatve, zavarovane z zastavno pravico, ki je vpisana v zemljiški 

knjigi) 

114. člen (Vrsta prenosa) 

115. člen (Sklep o prenosu) 

 Sodišče sme sklep o prenosu terjatve izdati šele, ko postane sklep o rubežu pravnomočen. Če je upnik 

predlagal, naj se dolžnikov dolžnik izjavi o terjatvi, na katero predlaga izvršbo, izda sodišče sklep o 

predlogu za prenos po izteku osmih dni od dneva, ko je bilo upniku vročeno obvestilo o izjavi 

dolžnikovega dolžnika, če pa se dolžnik o terjatvi ni izjavil, pa po poteku roka, v katerem bi se moral 

izjaviti. 

 Neutemeljen je pritožbeni očitek, da v izpodbijanem sklepu terjatev ni individualizirana, saj ni 

opredeljen niti dolžnikov dolžnik niti podatki o domnevni terjatvi. Dolžnikova terjatev do 

dolžnikovega dolžnika, ki je bila z izpodbijanim sklepom prenesena v izterjavo, je namreč v zadostni 

meri opredeljena že v samem pravnomočnem sklepu o rubežu z dne 25. 11. 2014, prav tako dolžnikov 

dolžnik. Izpodbijani sklep o prenosu pa se v izreku sklicuje na pravnomočni sklep o rubežu in je tako 

povsem jasno, katera konkretna terjatev je bila prenesena v izterjavo, in zoper koga. Prav tako pritožba 

neutemeljeno navaja, da iz izpodbijanega sklepa ni mogoče ugotoviti, na koga se terjatev prenaša. Iz 

izreka sklepa namreč tudi izhaja, da se terjatev prenaša na predlog upnika do višine upnikove terjatve, 

kdo je upnik v tej zadevi, pa je navedeno v uvodu izpodbijanega sklepa in to tudi sicer ni sporno. 

VSL Sklep II Ip 1353/2020, 2. 10. 2020 
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116. člen (Posebni pogoji za prenos nedeljive terjatve) 

117. člen (Kdaj je prenos opravljen) 

118. člen (Obveznosti dolžnika in upnika) 

119. člen (Položitev terjatve pri sodišču) 

120. člen (Pravice upnika) 

121. člen (Prenos v izterjavo terjatve, vpisane v zemljiški knjigi) 

122. člen (Če je obveznost dolžnikovega dolžnika pogojena z izročitvijo stvari) 

123. člen (Obvestilo o tožbi za izterjavo prenesene terjatve) 

 Upoštevaje določbo petega odstavka 97. člena ZIZ po opravljenem poplačilu upnika že na podlagi 

zakona nastane dolžnikova terjatev do izvršitelja, da mu presežek kupnine, s katerim razpolaga, izroči 

nesporedno (bodisi v gotovini, bodisi z nakazilom na transakcijski račun dolžnika ali njegovega 

pooblaščenca) ali zanj položi na sodišču. Izvršitelj tako ob obstoju presežka kupnine dejansko postane 

dolžnikov dolžnik. Pritožba pa v zvezi s tem pravilno opozarja, da določbe ZIZ upnika ne omejujejo, 

da poseže na takšno dolžnikovo terjatev. S predlaganim rubežem terjatve bi si tako upnik lahko 

uspešno zavaroval plačilo svoje terjatve v tem postopku. 

VSK Sklep II Ip 264/2020, 12. 11. 2020 

124. člen (Zamuda pri izterjavi prenesene terjatve) 

125. člen (Poplačilo upnika) 

126. člen (Izterjava zneska, ki presega upnikovo terjatev) 

Ni relevantne sodne prakse. 
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127. člen (Prenos namesto plačila) 

128. člen (Uporaba določb tega poglavja) 

129. člen (Sklep o izvršbi) 

130. člen (Povečanje plače) 

Ni relevantne sodne prakse. 

131. člen (Če ima več oseb pravico do preživnine) 

Ni relevantne sodne prakse. 

132. člen (Kraj plačila) 

133. člen (Prenehanje delovnega razmerja) 

 Trditev, da je dolžnica zdaj zaposlena v Republiki Avstriji, ne vpliva na pravilnost izpodbijane 

odločitve, saj se ne nanaša na odločilno dejstvo, da dolžnica v Republiki Sloveniji ne prejema stalnih 

denarnih prejemkov, sodišče Republike Slovenije pa ni pristojno opravljati izvršbe na sredstva in 

predmete dolžnika v tujini. 

VSC Sklep I Ip 43/2021, 3. 3. 2021 

133.a člen (Ustavitev izvršbe) 

134. člen (Odgovornost za opuščeno odtegnitev in izplačilo zapadlih zneskov) 

 ZIZ izrecno predpisuje, da je dolžnikovo redno pravno sredstvo zoper sklep o izvršbi ugovor, ta pa 

mora biti vložen v roku 8 dni od prejema sklepa o izvršbi. Če bi zakonodajalec želel urediti drugačen 

položaj dolžnika po določbi 134. člena ZIZ, bi jasno in nedvoumno dopustil daljši rok za vložitev 

ugovora. Vendar ZIZ v nobeni določbi ne podaljšuje ugovornega roka, ki je zakonski rok in 

nepodaljšljiv. 

VSL Sklep I Ip 629/2021, 5. 5. 2021 

 V konkretnem primeru je upnik v predlogu po 134. členu ZIZ oziroma njegovi dopolnitvi navedel, da 

za poplačilo svoje terjatve niti od svojega dolžnika A. A. niti od delodajalca ni prejel še ničesar, 

delodajalec pa mu podatkov o plači A. A. ni posredoval, zato uveljavlja od njega celotno terjatev po 

sklepu o izvršbi zoper A. A. S takimi navedbami je upnik zadostil svojemu trditvenemu bremenu za 

izdajo sklepa po 134. členu ZIZ in se je breme zatrjevanja ter dokazovanja, da sklepa o izvršbi zoper 

A. A. iz upravičenih razlogov ni mogel izvršiti, prevalilo na dolžnika – delodajalca, ki razpolaga z 

vsemi potrebnimi podatki v zvezi z delovnim razmerjem svojega zaposlenega. 

 Pravilno je materialnopravno izhodišče sodišča prve stopnje, da je delodajalec odgovoren le za 

opuščeno odtegnitev plače, ki je neupravičeno ni opravil v času, ko je bil dolžnik zaposlen pri njem, 
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pri čemer to velja tudi v primeru, če dolžniku sicer preneha delovno razmerje, vendar delodajalec o 

tem sodišča ne obvesti, nato pa se dolžnik pri istem delodajalcu ponovno zaposli. Delodajalec torej 

dolguje upniku le tiste zneske, ki jih skladno s sklepom o izvršbi neutemeljeno ni odtegnil od plače in 

jih nakazal upniku, taka dolžnost pa ga veže le za čas, ko je bil dolžnik pri njem zaposlen. Z ugovorom 

lahko zato uspe tudi, če uveljavlja, da sklepa o izvršbi ni bil dolžan izvršiti, ker je dolžniku delovno 

razmerje pri njem prenehalo. 

VSL Sklep I Ip 1503/2020, 25. 11. 2020 

 

135. člen (Upravna izplačilna prepoved) 

136. člen (Uporaba določb tega poglavja) 

137. člen (Omejitev izvršbe) 

 Izvršba se začne opravljati pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi, če zakon za posamezna izvršilna 

dejanja ne določa drugače (prvi odstavek 46. člena ZIZ). Za izvršbo na podlagi izvršilnega naslova, 

kot je to primer v obravnavani zadevi, na denarna sredstva, ki jih ima dolžnik pri organizaciji za 

plačilni promet, zakon ne določa drugače, prav tako ne za premičninsko izvršbo. 

VSM Sklep I Ip 880/2020, 20. 1. 2021 

138. člen (Sklep o izvršbi) 

 Postopek izvršbe na podlagi verodostojne listine, kot je obravnavani postopek, je poseben postopek, v 

katerem sta združena pravdni postopek za izdajo plačilnega naloga in izvršilni postopek. V skladu s 

tretjim odstavkom 44. člena Zakona o izvršbi in zavarovanju izvršilno sodišče s sklepom o izvršbi 

dolžniku naloži, da v 8 dneh po vročitvi sklepa plača terjatev skupaj z odmerjenimi stroški. Hkrati na 

podlagi iste zakonske določbe sodišče že dovoli izvršbo, ki se prične opravljati po pravnomočnosti 

sklepa o izvršbi in poteku roka za prostovoljno izpolnitev. 

VSM Sklep I Ip 487/2021, 16. 7. 2021 

139. člen (Izvršba na sredstva v tuji valuti) 

141. člen (Način poplačila terjatev) 

1. Splošno 

2. Odlog izvršbe na dolžnikova denarna sredstva pri organizaciji za plačilni promet 

142. člen (Izvršba na hranilno vlogo) 

Ni relevantne sodne prakse. 
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143. člen (Občasne dajatve) 

144. člen (Vrstni red poravnave terjatev s posameznih računov) 

145. člen (Izvršba na več dolžnikovih računov) 

146. člen (Izvršba proti solidarnemu dolžniku) 

147. člen (Odgovornost organizacije za plačilni promet) 

 Postopek izvršbe na podlagi verodostojne listine, kot je obravnavani postopek, je poseben postopek, v 

katerem sta združena pravdni postopek za izdajo plačilnega naloga in izvršilni postopek. V skladu s 

tretjim odstavkom 44. člena Zakona o izvršbi in zavarovanju izvršilno sodišče s sklepom o izvršbi 

dolžniku naloži, da v 8 dneh po vročitvi sklepa plača terjatev skupaj z odmerjenimi stroški. Hkrati na 

podlagi iste zakonske določbe sodišče že dovoli izvršbo, ki se prične opravljati po pravnomočnosti 

sklepa o izvršbi in poteku roka za prostovoljno izpolnitev. 

VSM Sklep I Ip 487/2021, 16. 7. 2021 

148. člen (Gospodarske zadeve) 

Ni relevantne sodne prakse. 

149. člen (Izvršba na sredstva države, samoupravnih lokalnih skupnosti in javnih 

zavodov) 

150. člen (Prenos pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi) 

151. člen (Izvršba na več dolžnikovih računov) 

Ni relevantne sodne prakse. 

152. člen (Krajevna pristojnost) 

Ni relevantne sodne prakse. 
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153. člen (Način izvršbe) 

154. člen (Učinek prenosa) 

155. člen (Če dolžnikova terjatev še ni zapadla; tožba proti dolžnikovemu dolžniku) 

156. člen (Uporaba določb o izvršbi na denarno terjatev) 

157. člen (Izročitev premičnin v hrambo) 

158. člen (Prodaja stvari in poplačilo upnika) 

159. člen (Izročitev upniku) 

Ni relevantne sodne prakse. 

160. člen (Prodaja) 

Ni relevantne sodne prakse. 

161. člen (Uporaba določb o izvršbi na nepremičnine) 

Ni relevantne sodne prakse. 

162. člen (Krajevna pristojnost) 

163. člen (Način izvršbe) 

163.a člen (Krajevna pristojnost) 

163.b člen (Vpis sklepa o izvršbi) 

163.c člen (Izvršba za izterjavo denarne terjatve) 

163.č člen (Izvršba za izročitev vrednostnih papirjev) 

Ni relevantne sodne prakse. 
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164. člen (Krajevna pristojnost) 

165. člen (Način izvršbe) 

166. člen (Krajevna pristojnost) 

 V skladu s četrtim odstavkom 35. člena ZIZ velja, da če upnik med izvršilnim postopkom predlaga za 

izvršbo poleg ali namesto že dovoljenih sredstev oziroma predmetov izvršbo na nepremičnine, postane 

za to izvršilno sredstvo izključno krajevno pristojno sodišče, ki je pristojno za odločanje o tem 

izvršilnem sredstvu. Po prvem odstavku 166. člena ZIZ pa je za odločitev o predlogu za izvršbo na 

nepremičnino in za samo izvršbo krajevno pristojno sodišče, na območju katerega je nepremičnina. 

VSRS Sklep III R 11/2021, 15. 6. 2021 

167. člen (Izvršilna dejanja) 

 Sodišče opravi prodajo stvari po določbah ZNP, če to predlagajo solastniki v roku 30 dni od 

pravnomočnosti sklepa po 123. členu ZNP. Solastnik, ki predlaga prodajo in predlaga zaznambo 

prodaje v zemljiški knjigi, to lahko predlaga tudi po ZNP, ki je veljal pred ZNP-1. Gre sicer za 

postopek po ZNP, vendar se smiselno uporabijo določbe ZIZ, tudi določba 167. člena ZIZ. 

VSL Sklep II Cp 506/2021, 7. 4. 2021 

168. člen (Dokaz o dolžnikovi lastnini) 

1. Splošno 

2. Dolžnik ni vpisan kot lastnik nepremičnine 

3. Nepremičnina ni vpisana v zemljiško knjigo 

169. člen (Izvršba na druga sredstva ali na drugo nepremičnino) 

1. Splošno 

2. Izvršba na nepremičnino, ki je dolžnikov dom 

 Seštevek posameznih zneskov iz naslova davčnih odmernih odločb se ujema s celotnim zneskom 

terjatve, ki jo upnik izterjuje na podlagi seznama, zato je višino terjatve mogoče preizkusiti. V kolikor 

dolžnik skuša izpodbiti pravilnost samih odmernih odločb, pa višje sodišče pojasnjuje, da je sodišče 

na izvršilni naslov zaradi stroge formalne legalitete vezano in ga ne sme spreminjati niti se spuščati v 

presojo njegove pravilnosti in zakonitosti, zato bi moral vse morebitne nepravilnosti pri izdaji 

posamezne odločbe iz seznama dolžnik uveljavljati v predhodnem davčnem postopku. 

 Ker je upnik izterjevano terjatev v predlogu za izvršbo konkretiziral do te mere, da je mogoče njeno 

višino v zvezi s predloženimi listinskimi dokazi v celoti preizkusiti, je trditveno in dokazno breme o 

morebitni nepravilni višini in o morebitnem nepravilnem vračunavanju delnih plačil prevalil na 

dolžnika. Dolžnik je torej tisti, ki bi moral podati konkretne in dokazno podprte trditve o izvedenih 
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delnih plačilih in o morebitnem drugačnem znesku dolga, tega bremena pa ni zmogel, saj so njegove 

trditve v zvezi z višino dolga ostale popolnoma pavšalne. 

 Upnik je že v predlogu za izvršbo jasno in določno navedel, da zapadlih obveznosti ni bilo mogoče 

izterjati iz dolžnikovih prejemkov, sredstev na računih, terjatev ali premičnega premoženja, priložil je 

tudi sklep o davčni izvršbi na dolžnikove premičnine in rubežni zapisnik, iz katerega izhaja, da je bila 

premičninska izvršba neuspešna (čemur dolžnik tudi pritrjuje). V odgovoru na ugovor pa je upnik 

dodatno priložil še štiri sklepe o davčni izvršbi na dolžnikova denarna sredstva in trdil, da je bila tudi 

ta izvršba neuspešna, česar dolžnik ne v odgovoru na to vlogo ne sedaj v pritožbi ne prereka. Ravno 

tako dolžnik ni nasprotoval navedbam upnika, da je bil v času davčnih izvršb nezaposlen in brez 

dohodkov. Višje sodišče ob pojasnjenem pritrjuje ugotovitvi sodišča prve stopnje, da je upnik uspel 

izkazati obstoj procesne predpostavke za dovolitev nepremičninske izvršbe. 

 V zvezi nepremičnino dolžnik podaja ugovorni razlog iz 7. točke prvega odstavka 55. člena ZIZ, torej 

da je izvršba dovoljena na stvar, na kateri je možnost izvršbe omejena, saj gre za dolžnikov dom. Take 

navedbe so neutemeljene, saj ZIZ za tako sklepanje ne daje podlage, prav tako ne slovenska sodna 

praksa ne sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice izvršbe na nepremičnino, ki je 

dolžnikov dom, ne prepovedujeta. Sama očitana nesorazmernost med vrednostjo nepremičnin in 

terjatvijo (tudi če je podana) še ne pomeni nujno razloga, ki bi preprečeval izvršbo, temveč je treba 

upoštevati okoliščine vsakega konkretnega primera. Tudi morebitna nizka višina terjatve v posamezni 

zadevi sama po sebi še ni razlog, ki bi preprečeval izvršbo s prodajo nepremičnin, načelo sorazmernosti 

iz 3. člena ZIZ pa je varovano z možnostjo dolžnika, da lahko predlaga omejitev že dovoljene izvršbe 

pod pogoji iz 169. člena ZIZ. 

 Na pravilnost dovolitve nepremičninske izvršbe tudi ne morejo vplivati epidemiološke razmere zaradi 

Covid-19. Poudariti je, da je vpliv teh razmer že predvidel in uredil zakonodajalec z zakonskimi 

prekinitvami teka rokov in zakonskim odlogom izvršbe, vsi ti ukrepi pa so bili v predmetni zadevi 

pravilno upoštevani. 

 Davčna izvršba se v sodnem postopku lahko opravlja le na nepremičnine ali poslovni delež, zato je 

možnost omejitve izvršbe omejena zgolj na predlog, da se izvršba opravi le na nekatere od 

nepremičnin, na katerih je vknjižena hipoteka, ne pa na denarna sredstva pri organizacijah za plačilni 

promet. 

VSL Sklep II Ip 466/2021, 19. 5. 2021 

170. člen (Zaznamba izvršbe) 

 V skupno premoženje zakoncev spadajo tudi vložki v posebno premoženje enega zakonca ali tretje 

osebe, če gre za vlaganje dela ali sredstev, ki jih lahko štejemo za skupno premoženje. V tem primeru 

skupno premoženje tvori tisto povečanje vrednosti nepremičnine, ki je nastalo z vlaganji. 

 Izvršba na nepremičnino je nedopustna le v obsegu deleža, ki ga je tožeča stranka pridobila skladno z 

določbami ZZZDR na skupnem premoženju, saj ima le originarno pridobljena lastninska pravica 

prednost pred zastavno pravico tožene stranke. 

 Izvršljiv notarski zapis potrjuje, da je bila izjava z vsebino, kot je zapisana v notarskem zapisu dana, 

ne potrjuje pa resničnosti te izjave. 

 Kdo od zakoncev je najel kredit v zvezi s skupnim premoženjem oziroma kdo je prispeval denar za 

plačilo kredita, je nepomembno. Za oceno deležev na skupnem premoženju bi lahko bilo relevantno 

le morebitno odplačevanje kredita iz posebnih sredstev katerega od zakoncev. 

VSL Sodba I Cp 50/2021, 3. 2. 2021 
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171. člen (Pristop k izvršbi) 

171.a člen (Prodaja nepremičnine kot celote) 

 Ne glede na dejstvo, da je več zadev dodeljenih istemu sodniku, mora sodišče, ki vodi stečajni 

postopek, v vsakem postopku odločiti s posebnim sklepom. Tudi v primeru, če sodišče odloči o prodaji 

nepremičnine kot celote, se mora v vsakem postopku odločiti o prodaji premoženja, ki spada v stečajno 

maso posameznega stečajnega dolžnika. Odločitev kot v primeru dveh združenih postopkov ni 

pravilna, ker tudi po naravi stvari dveh postopkov zoper različna stečajna dolžnika ni mogoče voditi 

skupaj. 

VSL sklep Cst 281/2021, 14. 7. 2021 

172. člen (Poplačilo zastavnega upnika in upnika zemljiškega dolga) 

172.a člen (Oklic imetniku zemljiškega pisma) 

173. člen (Prenehanje zastavne pravice in zemljiškega dolga) 

 Skladno z določbo prvega odstavka 173. člena ZIZ, na nepremičnini vknjižena zastavna pravica 

oziroma zemljiški dolg ugasne z dnem, ko postane sklep o izročitvi nepremičnine kupcu pravnomočen, 

čeprav zastavni upniki oziroma upniki zemljiškega dolga niso popolnoma poplačani. 

 Začetek teka roka za plačilo preostanka kupnine ni bil odvisen od pravnomočnosti sklepa o domiku. 

Iz Odredbe o prodaji nepremičnine na javni dražbi in iz sklepa o domiku izhaja, da je bilo potrebno 

preostanek kupnine plačati v 30 dneh od izdaje sklepa o domiku in da morebitna pravnomočnost sklepa 

o domiku v ničemer ne vpliva na začetek teka roka za plačilo preostanka kupnine. 

 Glede na zakonsko določbo 210. člena ZIZ, ima pravico bivanja kot najemnik le dolžnik, v kolikor 

sodišče njegovemu predlogu ugodi. Zato lahko navedeni predlog poda zgolj dolžnik, pri odločanju o 

takšnem predlogu pa sodišče sicer mora upoštevati tudi družinske člane oziroma njegovo družinsko 

življenje. 

VSC Sklep I Ip 137/2021, 14. 4. 2021 

174. člen (Služnosti, stavbne pravice in stvarna bremena) 

175. člen (Najemno in zakupno razmerje) 

 Sodišče prve stopnje se je pravilno sklicevalo na pravno teorijo, da za obrazloženega velja odgovor, v 

katerem je toženec navedel dejstva, s katerimi ga utemeljuje, iz njih pa mora biti razvidno vsaj ali 

nasprotuje tožbenemu zahtevku v celoti ali deloma in v katerem delu. V določbi tega člena res ni 

izrecne zahteve, da bi toženec moral povedati, zakaj nasprotuje zahtevku, temveč le v kakšnem obsegu 

mu nasprotuje. Vseeno je treba iz celotnega konteksta določila razumeti, da ima tožena stranka 

dolžnost, da se izjavi o navedbah tožeče stranke, izjaviti pa se mora obrazloženo. Upoštevati je mogoče 

le substancirano prerekanje. 

VSL Sodba I Cp 674/2021, 18. 5. 2021 
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176. člen (Ogled nepremičnine) 

177. člen (Nepremičnine izvzete iz izvršbe) 

178. člen (Način ugotovitve vrednosti) 

1. Splošno 

 Dolžnici je bilo z možnostjo večkratne podaje pripomb zagotovljeno učinkovito sodelovanje v 

postopku. Odgovor cenilca z dne 19. 4. 2021 se je nanašal na strošek legalizacije, ki pa ga sodišče prve 

stopnje nato pri cenitvi ni upoštevalo in za njegov znesek ni znižalo vrednosti, česar dolžnica v pritožbi 

niti ne izpodbija, saj ji je v korist. Po pojasnjenem ni bila prizadeta njena pravica do izjave. 

VSM Sklep I Ip 458/2021, 21. 7. 2021 

 Ker je glede na podatke spisa dolžnik vlogo z dne 23. 10. 2020, v kateri je zatrjeval neujemanje 

dejanskega stanja s pravnim in se prvič zavzemal za nižjo vrednost nepremičnine kot je bila ocenjena 

s cenilnim poročilom, vložil šele dne 27. 10. 2020, kar je po poteku roka, danega za izjavo na pojasnila 

cenilca z dne 5. 10. 2020, pritožba z izpostavljanjem teh dejstev (neujemanje zemljiškoknjižnih 

podatkov z dejanskim stanjem), zaključka o strokovnosti in popolnosti odgovora cenilca kmetijske 

stroke ne more izpodbiti. 

VSC Sklep I Ip 102/2021, 21. 4. 2021 

2. Ponovna ugotovitev vrednosti nepremičnine 

179. člen (Sklep o ugotovitvi vrednosti) 

 Ker je glede na podatke spisa dolžnik vlogo z dne 23. 10. 2020, v kateri je zatrjeval neujemanje 

dejanskega stanja s pravnim in se prvič zavzemal za nižjo vrednost nepremičnine kot je bila ocenjena 

s cenilnim poročilom, vložil šele dne 27. 10. 2020, kar je po poteku roka, danega za izjavo na pojasnila 

cenilca z dne 5. 10. 2020, pritožba z izpostavljanjem teh dejstev (neujemanje zemljiškoknjižnih 

podatkov z dejanskim stanjem), zaključka o strokovnosti in popolnosti odgovora cenilca kmetijske 

stroke ne more izpodbiti. 

VSC Sklep I Ip 102/2021, 21. 4. 2021 

180. člen (Ustavitev izvršbe po predlogu) 

181. člen (Odredba o prodaji) 

 Za presojo zakonitosti in pravilnosti izpodbijanega sklepa o izročitvi, ki ga je sodišče izdalo po izdaji 

sklepa o domiku in po položitvi kupnine, je relevantno zgolj, ali je bila prodaja nepremičnine 

opravljena po pravilih iz 181. do 189. člena ZIZ, ali je bil sklep o domiku izdan skladno z določbo 

189. člena ZIZ ter ali je kupec položil kupnino kot to določa 191. člen ZIZ. 

VSM Sklep I Ip 679/2020, 5. 11. 2020 

181.a člen (Spletni iskalnik prodaj nepremičnin) 

Ni relevantne sodne prakse. 
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182. člen (Predkupna in odkupna pravica) 

183. člen (Način prodaje) 

184. člen (Pogoji za prodajo) 

185. člen (Položitev varščine) 

186. člen (Če je pri prodaji navzoč en sam ponudnik) 

187. člen (Kdo ne more biti kupec) 

188. člen (Prodajna cena) 

188.a člen (Spletna javna dražba) 

Ni relevantne sodne prakse. 

189. člen (Prodajni narok in domik) 

 Revizija se dopusti glede vprašanja, ali je podana bistvena kršitev določb pravdnega postopka s tem, 

ko ni bil izveden dokaz z zaslišanjem prič glede trditev tožeče stranke, da je šlo za zlorabo pridobitve 

lastninske pravice z nakupom nepremičnine na javni dražbi v izvršilnem postopku zaradi dogovora 

med dražitelji. 

VSRS Sklep II DoR 136/2021, 2. 6. 2021 

 Za presojo zakonitosti in pravilnosti izpodbijanega sklepa o izročitvi, ki ga je sodišče izdalo po izdaji 

sklepa o domiku in po položitvi kupnine, je relevantno zgolj, ali je bila prodaja nepremičnine 

opravljena po pravilih iz 181. do 189. člena ZIZ, ali je bil sklep o domiku izdan skladno z določbo 

189. člena ZIZ ter ali je kupec položil kupnino kot to določa 191. člen ZIZ. 

VSM Sklep I Ip 679/2020, 5. 11. 2020 

189.a člen (Prodaja z zavezujočim zbiranjem ponudb) 

Ni relevantne sodne prakse. 



Izvršba 

 

 

76 | 110 

 

 

190. člen (Domik pri prodaji z neposredno pogodbo) 

191. člen (Položitev kupnine) 

 Skladno z določbo prvega odstavka 173. člena ZIZ, na nepremičnini vknjižena zastavna pravica 

oziroma zemljiški dolg ugasne z dnem, ko postane sklep o izročitvi nepremičnine kupcu pravnomočen, 

čeprav zastavni upniki oziroma upniki zemljiškega dolga niso popolnoma poplačani. 

 Začetek teka roka za plačilo preostanka kupnine ni bil odvisen od pravnomočnosti sklepa o domiku. 

Iz Odredbe o prodaji nepremičnine na javni dražbi in iz sklepa o domiku izhaja, da je bilo potrebno 

preostanek kupnine plačati v 30 dneh od izdaje sklepa o domiku in da morebitna pravnomočnost sklepa 

o domiku v ničemer ne vpliva na začetek teka roka za plačilo preostanka kupnine. 

 Glede na zakonsko določbo 210. člena ZIZ, ima pravico bivanja kot najemnik le dolžnik, v kolikor 

sodišče njegovemu predlogu ugodi. Zato lahko navedeni predlog poda zgolj dolžnik, pri odločanju o 

takšnem predlogu pa sodišče sicer mora upoštevati tudi družinske člane oziroma njegovo družinsko 

življenje. 

VSC Sklep I Ip 137/2021, 14. 4. 2021 

 Za presojo zakonitosti in pravilnosti izpodbijanega sklepa o izročitvi, ki ga je sodišče izdalo po izdaji 

sklepa o domiku in po položitvi kupnine, je relevantno zgolj, ali je bila prodaja nepremičnine 

opravljena po pravilih iz 181. do 189. člena ZIZ, ali je bil sklep o domiku izdan skladno z določbo 

189. člena ZIZ ter ali je kupec položil kupnino kot to določa 191. člen ZIZ. 

VSM Sklep I Ip 679/2020, 5. 11. 2020 

192. člen (Izročitev nepremičnine kupcu) 

 Skladno z določbo prvega odstavka 173. člena ZIZ, na nepremičnini vknjižena zastavna pravica 

oziroma zemljiški dolg ugasne z dnem, ko postane sklep o izročitvi nepremičnine kupcu pravnomočen, 

čeprav zastavni upniki oziroma upniki zemljiškega dolga niso popolnoma poplačani. 

 Začetek teka roka za plačilo preostanka kupnine ni bil odvisen od pravnomočnosti sklepa o domiku. 

Iz Odredbe o prodaji nepremičnine na javni dražbi in iz sklepa o domiku izhaja, da je bilo potrebno 

preostanek kupnine plačati v 30 dneh od izdaje sklepa o domiku in da morebitna pravnomočnost sklepa 

o domiku v ničemer ne vpliva na začetek teka roka za plačilo preostanka kupnine. 

 Glede na zakonsko določbo 210. člena ZIZ, ima pravico bivanja kot najemnik le dolžnik, v kolikor 

sodišče njegovemu predlogu ugodi. Zato lahko navedeni predlog poda zgolj dolžnik, pri odločanju o 

takšnem predlogu pa sodišče sicer mora upoštevati tudi družinske člane oziroma njegovo družinsko 

življenje. 

VSC Sklep I Ip 137/2021, 14. 4. 2021 

193. člen (Varstvo kupčevih pravic) 

 Revizija se dopusti glede vprašanja, ali je podana bistvena kršitev določb pravdnega postopka s tem, 

ko ni bil izveden dokaz z zaslišanjem prič glede trditev tožeče stranke, da je šlo za zlorabo pridobitve 

lastninske pravice z nakupom nepremičnine na javni dražbi v izvršilnem postopku zaradi dogovora 

med dražitelji. 

VSRS Sklep II DoR 136/2021, 2. 6. 2021 
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194. člen (Ustavitev izvršbe) 

 Odgovor na dopuščeno vprašanje je prvenstveno uokvirjen v določbi 43. člena ZIZ, ki ureja procesne 

situacije umika in omejitve predloga za izvršbo. Četrti odstavek člena upniku jasno omogoča, da po 

umiku predloga vloži nov predlog za izvršbo - brez omejitev. Tudi sistematična (sistemska) razlaga 

ne omogoča drugačne presoje. V skladu z določbo drugega odstavka istega člena, kot tudi četrtega 

odstavka 194. člena ZIZ v primeru iz drugega in tretjega odstavka tega člena namreč upnik obdrži 

zastavno pravico na nepremičnini za zavarovanje svoje terjatve in sodišče ne razveljavi zaznambe 

sklepa o izvršbi v zemljiški knjigi; slednja določba je umeščena v ureditev prodaje nepremičnine in 

njenih posledic v primeru pasivnosti upnika oziroma neuspešnosti prodaje. Zakonska ureditev torej 

omogoča še nadaljnje opravljanje izvršbe na isti predmet izvršbe. Upoštevaje določbo drugega in 

tretjega odstavka 194. člena ZIZ jo z ustavitvijo omejuje le na isti za upnika neuspešen izvršilni 

postopek, bodisi iz razloga njegove neaktivnosti bodisi zaradi neuspešnosti prodaje. In (le) v okviru 

tega postopka se lahko odpre vprašanje pravne relevantnosti spremenjenih okoliščin. Meje 

pravnomočnosti sklepa o ustavitvi postopka se nanašajo le na isti izvršilni postopek oziroma na tekočo 

izvršbo in preko tega ne segajo. 

 Ker sta sodišči prve in druge stopnje odločitev oprli na kategorično stališče, da bi moral upnik, ko je 

vložil nov – identičen predlog za izvršbo, konkretizirati še spremenjene okoliščine, sta nepravilno 

odgovorili na dopuščeno vprašanje. Posledično sta nepravilno presojali tudi institut res iudicata 

oziroma pravnomočno rešene zadeve in sta ga preko še dopustnih meja vezali na obstoj konkretiziranih 

spremenjenih okoliščin. 

VSRS Sklep II Ips 37/2021, 19. 5. 2021 

195. člen (Kdaj se poplačajo) 

196. člen (Kateri upniki se poplačajo) 

 Dolžnika v tej fazi postopka, ko sodišče le še razdeli kupnino, ne moreta biti uspešna z nasprotovanjem 

višini obveznosti, kot ta izhaja iz pravnomočnega sklepa o izvršbi z dne 26. 4. 2013. Kot je pravilno 

pojasnilo sodišče prve stopnje bi morebitna delna plačila, ki se nanašajo na obdobje pred izdajo sklepa 

o izvršbi, morala uveljavljati z rednim ugovorom, sedaj pa jih sodišče v tem postopku ne more več 

presojati. 

VSM Sklep I Ip 448/2021, 21. 7. 2021 

197. člen (Prednost pri poplačilu) 

 Dolžnika v tej fazi postopka, ko sodišče le še razdeli kupnino, ne moreta biti uspešna z nasprotovanjem 

višini obveznosti, kot ta izhaja iz pravnomočnega sklepa o izvršbi z dne 26. 4. 2013. Kot je pravilno 

pojasnilo sodišče prve stopnje bi morebitna delna plačila, ki se nanašajo na obdobje pred izdajo sklepa 

o izvršbi, morala uveljavljati z rednim ugovorom, sedaj pa jih sodišče v tem postopku ne more več 

presojati. 

VSM Sklep I Ip 448/2021, 21. 7. 2021 
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198. člen (Vrstni red drugih terjatev) 

199. člen (Nadomestila za osebne služnosti, stavbne pravice in stvarna bremena) 

Ni relevantne sodne prakse. 

200. člen (Sorazmerno poplačilo terjatev) 

200.a člen (Poplačilo upnika, ki je kupec nepremičnine) 

200.b člen (Povezane osebe) 

201. člen (Izpodbijanje terjatev) 

202. člen (Napotitev na pravdo) 

203. člen (Nezapadla terjatev) 

204. člen (Nezapadla terjatev občasnih prejemkov) 

205. člen (Pogojna terjatev) 

206. člen (Predznamba zastavne pravice in zaznamba spora) 

Ni relevantne sodne prakse. 
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207. člen (Razdelitveni narok) 

208. člen (Sklep o poplačilu) 

209. člen (Izbris pravic in bremen) 

210. člen (Dolžnikova pravica na prodanem stanovanju) 

 Skladno z določbo prvega odstavka 173. člena ZIZ, na nepremičnini vknjižena zastavna pravica 

oziroma zemljiški dolg ugasne z dnem, ko postane sklep o izročitvi nepremičnine kupcu pravnomočen, 

čeprav zastavni upniki oziroma upniki zemljiškega dolga niso popolnoma poplačani. 

 Začetek teka roka za plačilo preostanka kupnine ni bil odvisen od pravnomočnosti sklepa o domiku. 

Iz Odredbe o prodaji nepremičnine na javni dražbi in iz sklepa o domiku izhaja, da je bilo potrebno 

preostanek kupnine plačati v 30 dneh od izdaje sklepa o domiku in da morebitna pravnomočnost sklepa 

o domiku v ničemer ne vpliva na začetek teka roka za plačilo preostanka kupnine. 

 Glede na zakonsko določbo 210. člena ZIZ, ima pravico bivanja kot najemnik le dolžnik, v kolikor 

sodišče njegovemu predlogu ugodi. Zato lahko navedeni predlog poda zgolj dolžnik, pri odločanju o 

takšnem predlogu pa sodišče sicer mora upoštevati tudi družinske člane oziroma njegovo družinsko 

življenje. 

VSC Sklep I Ip 137/2021, 14. 4. 2021 

211. člen (Uporaba določb tega poglavja, če nepremičnina ni vpisana v zemljiško knjigo) 

211.a člen (Izvršba na stavbno pravico) 

Ni relevantne sodne prakse. 

212. člen (Sodni penali) 

213. člen (Krajevna pristojnost) 

Ni relevantne sodne prakse. 
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214. člen (Če so stvari pri dolžniku ali pri kom drugem) 

215. člen (Če stvari niso bile najdene ne pri dolžniku ne pri kom drugem) 

216. člen (Če so stvari pri dolžniku ali pri kom drugem) 

217. člen (Če stvari niso bile najdene ne pri dolžniku ne pri kom drugem) 

Ni relevantne sodne prakse. 

218. člen (Če stvari ni bilo mogoče kupiti niti drugje) 

Ni relevantne sodne prakse. 

219. člen (Pravica do odškodnine) 

220. člen (Krajevna pristojnost) 

221. člen (Način izvršbe) 

 Ker s pritožbo pritožnik ne izpodbija odločitve o prodaji, pač pa le predlaga odlog izselitve za družino 

stečajne dolžnice, se izkaže, da ni izkazal pravnega interesa za pritožbo zoper sklep o prodaji, pač pa 

je treba njegovo vlogo obravnavati glede na podan predlog kot vlogo za odlog izvršbe. 

 Izvršilna dejanja iz 221. člena ZIZ v postopku osebnega stečaja opravlja upravitelj v postopku 

osebnega stečaja. Glede na navedeno pa je tudi stečajno sodišče v postopku osebnega stečaja dolžno 

smiselno uporabljati v ZIZ določena pravila postopka odloga izvršbe. 

VSL Sklep Cst 18/2021, 3. 2. 2021 



Izvršba 

 

 

81 | 110 

 

 

222. člen (Odstranitev premičnin) 

223. člen (Prodaja premičnih stvari) 

224. člen (Krajevna pristojnost) 

224.a člen (Sodelovanje izvršitelja) 

225. člen (Dejanje, ki ga lahko opravi tudi kdo drug) 

 izvršba na podlagi izvršilnega naslova, po katerem mora dolžnik storiti nekaj, kar lahko stori tudi 

nekdo drug, se opravi tako, da sodišče pooblasti upnika, da na dolžnikove stroške zaupa to nekomu 

drugemu, ali da to stori sam. 

 Sodišče je pri sojenju vezano na zakon in nima pooblastil za arbitrarno odločanje. V pravdi odloča le 

v mejah postavljenih zahtevkov. To velja tudi za postopek v zvezi z začasno odredbo. 

VSL Sklep I Cp 954/2021, 14. 7. 2021 

 Obveznost, ki se nalaga v izpolnitev dolžniku, mora biti določena oziroma določljiva in mora izhajati 

iz izvršilnega naslova. Za določljivost morajo biti podani elementi, na podlagi katerih je mogoče 

ugotoviti, kaj mora dolžnik dati, storiti ali dopustiti. 

 Namen izvršilnega naslova je v tem, da omogoči upnici nemoteno uporabo in uživanje asfaltirane poti 

za dostop in zavijanje z vsemi vozili, drugimi prevoznimi sredstvi in stroji na nepremičnino z znakom 

parcela X 2 ter puščanje takih vozil upnice na nepremičnini dolžnika ID znak X 1 pred objektom 

skladišča, za kar pa mora biti pot na najširšem delu široka 5 metrov in ne manj. S tem, da je dolžnik 

stvari odmaknil na razdaljo 4,18 metra, nikakor ni izpolnil svoje obveznosti po izvršilnem naslovu. 

Izvršilni naslov je popolnoma jasen, saj je takoj za navedbo največje širine 5 m posebej v oklepaju 

navedeno, da to velja za prehod, kjer je potrebno z vozilom zaviti, medtem ko mora biti preostali del 

poti najmanj 3 do 5 m. Dolžnik je dolžan v skladu z izvršilnim naslovom omogočiti upnici nemoten 

dostop do njene nepremičnine z vsemi vozili in ker v delu poti, ki je namenjena zavijanju, pot ni široka 

5m, dolžnik svoje obveznosti po izvršilnem naslovu ni izpolnil. 

VSL Sklep II Ip 525/2021, 5. 5. 2021 

226. člen (Dejanje, ki ga more opraviti le dolžnik) 

 Ni mogoče, da sklep o začasni odredbi, ki dolžniku nekaj nalaga, kar lahko stori samo on, ne bi 

vseboval izreka denarne kazni. 

 Višina denarne kazni se določi glede na vse okoliščine vsakokratnega primera. 

VSL Sklep IV Cp 864/2021, 15. 7. 2021 
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 Predlagatelj bi lahko dosegel izdajo predlagane začasne odredbe le, če bi izkazal spremenjene 

okoliščine (da je otrok pri materi ogrožen in da ga sam ne odtujuje od matere). Tega ni izkazal, saj 

ugotovljene okoliščine primera izkazujejo ravno nasprotno. 

 Določitev denarne kazni in njena izterjava sta namenjena zagotovitvi spoštovanja sodnih odločb. 

Sodišče prve stopnje je utemeljeno izdalo tudi nov sklep o novi, višji denarni kazni za primer ponovne 

kršitve začasne odredbe o začasni ukinitvi stikov med predlagateljem in A. A. 

VSL Sklep IV Cp 835/2021, 3. 6. 2021 

 Pritožbene navedbe ne vzbujajo dvoma o pravilnosti presoje, da je v največjo korist hčera udeležencev 

čim hitrejša ponovna vzpostavitev stikov z očetom in da k temu lahko mati bistveno prispeva na način, 

da jima da pristno dovoljenje za stik. 

VSL Sklep IV Cp 515/2021, 6. 5. 2021 

 ZIZ, ki se za postopek uporabi na podlagi sedmega odstavka 170. člena ZASP, posebej ne ureja 

postopanja sodišča v primeru po izreku denarne kazni. Ker je sodišče prve stopnje sklep o izvršbi 

izdalo po tožničinemu obvestilu (obvestilo o kršitvi začasne odredbe), je pritožničino pravico 

sodelovati v postopku pred sodiščem prve stopnje ustrezno varovalo s tem, ko ji je omogočilo izjaviti 

se o tožničinemu obvestilu. Dolžnik se ima pravico seznaniti in opredeliti glede vseh navedb in 

dokazov nasprotne stranke, ki lahko vplivajo na odločitev sodišča, pa se do njih v postopku še ni imela 

možnost izjaviti. To velja tudi za nova pravno pomembna stališča. 

 Sodišče prve stopnje je pravilno poudarilo, da ima pritožnica možnost nadzorovati vsebino spletne 

aplikacije. Pravilno je tudi stališče, da je bila pritožnica dolžna po začasni odredbi izkazati dodatno 

skrbnost in previdnost pri nadzoru vsebin na svoji platformi. Sodišče prve stopnje je v začasni odredbi 

prepovedalo bodoče kršitve tožničine izključne pravice do retransmisije. Takšna obligacija ima naravo 

trajajoče obligacije. 

 Pritožnici s prepovedjo prenašanja tekem v prihodnje ne morejo nastati neugodne posledice, če tudi 

sama ne zatrjuje, da ima sklenjeno licenčno ali drugo pogodbo, ki bi ji dala pravico do prenašanja 

tekem. 

VSL Sklep V Cpg 124/2021, 15. 4. 2021 

 Sodišče mora v sporih iz razmerij med starši in otroki po uradni dolžnosti ukreniti vse, kar je potrebno, 

da se zavarujejo pravice in interesi otroka, glede na določbo 15. člena ZIZ pa to smiselno velja tudi v 

izvršilnih postopkih in postopkih zavarovanja. 

 Sodišče res kršitelju verjame, da stika ni onemogočil namerno, če izkaže, da je v zvezi z zatrjevanimi 

nezmožnostmi za izvedbo stika pri pristojnem sodišču predlagal drugačno ureditev (tj. spremembo 

stikov), vendar iz tega še ni mogoče izpeljati zaključka, da kršitelju ni mogoče verjeti v nobenem 

drugem primeru. 

 Denarna kazen je namenjena zagotovitvi spoštovanja sodne odločbe. Namen denarne kazni je 

vplivanje na voljo dolžnika, da bo upošteval obveznost, ki izhaja iz izvršilnega naslova. Preprečiti je 

zato treba, da bi se dolžniku bolj splačalo plačati kazen, kot pa upoštevati odrejeno obveznost. 

VSL Sklep IV Cp 62/2021, 16. 2. 2021 

 Odločitev sodišča o (ne) uporabi instrumenta kaznovanja dolžnika v postopku po določbi 226. člena 

ZIZ je v diskreciji sodišča, saj v primeru če dolžnik ne izpolni obveznosti, opravi sodišče po uradni 

dolžnosti izvršbo na podlagi sklepa o izrečeni denarni kazni, pri čemer pa na dejstvo neizpolnitve 

obveznosti lahko opozori upnik v vlogi, o čemer je potrebno vsebinsko odločiti. 

 Stiki z otrokom so pravica staršev, vendar so stiki določeni v korist otroka in se morajo izvajati na 

način, ki je v njegovo največjo korist. Stikov, ki otroku niso v korist (kar je nedvomno v času bolezni), 

starši ne morejo izsiliti. V kolikor pride do situacije, kot je konkretna (nenadna bolezen otroka), ki 
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otežuje ali celo onemogoča stik, je potrebno poiskati ustrezno rešitev, ki je bolj v korist otroka in stik 

v takšnem primeru dogovoriti drugače. 

 „Pojem korist otroka“ ni opredeljen pozitivno ampak negativno. Določeno je, kdaj stiki otroku niso v 

korist (npr. zdravstveno stanje otroka), saj namen stikov ni le v tem, da tisti od staršev, ki nima otroka 

pri sebi, uresniči svoje čustvene potrebe, ampak naj stiki preprečijo odtujitev otroka, da se v čim večji 

meri ohranijo odnosi med med starši in otroki. 

 Če sta bila otroka, v skladu s sodno poravnavo, v letu 2018 v času prvomajskih praznikov pri dolžnici, 

se 2. 5. 2018 kot zadnji dan teh počitnic, nedvomno všteje v prvomajske počitnice, zato dejstvo, da 

dolžnica tega dne ni pripeljala otrok k upniku, ne pomeni kršitve stikov po sodni poravnavi. 

 Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah določa, da ima otrok, ki je ločen od enega ali 

obeh staršev pravico, da redno vzdržuje osebne stike in neposredno zvezo z obema staršema, razen če 

je to v nasprotju z njegovimi koristmi. Stiki se namreč zagotavljajo predvsem v otrokovo korist. 

 Denarna kazen je zagrožena le za primere, če dolžnica ne izpolni svoje obveznosti. Če pa stiki običajno 

redno potekajo, kot je določeno v izvršilnem naslovu, kar zatrjuje tudi dolžnica (in temu upnik ne 

oporeka) pomeni, da dolžnica izpolnjuje svojo obveznost, naloženo s sklepom o izvršbi. 

 Starša sta dolžna spremembe, ki so in ki bodo nastajale v prihodnje v zvezi z otrokoma, upoštevati 

(npr. nenadna bolezen otroka, sprememba šolskih obveznosti, ki sovpadejo z določenim stikom ipd.), 

vendar zasledujoč maksimalno korist otroka. To pa pomeni, da če npr. zaradi nenadne bolezni 

posameznega stika ni utemeljeno izvesti, saj siliti otroka k stikom v bolezenskem stanju ne bi bilo v 

skladu z maksimalno koristjo otroka, ni nobenega razloga, da se ga ne izvede kasneje, ko okoliščine 

primera to omogočijo. 

VSL Sklep I Ip 359/2020, 26. 2. 2020 

 Revizija se dopusti glede vprašanja, ali je za izvršbo nenadomestne nedenarne terjatve za opustitev 

določenega ravnanja po prvem odstavku 227. člena ZIZ v zvezi s tretjim odstavkom 226. člena ZIZ za 

določitev denarne kazni dolžniku v sklepu o izvršbi pogoj, da je dolžnik po izvršljivosti izvršilnega 

naslova vsaj enkrat že kršil svojo obveznost opustiti določeno ravnanje iz izvršilnega naslova. 

VSRS Sklep III DoR 114/2021, 24. 8. 2021 

227. člen (Dopustitev in opustitev) 

 Revizija se dopusti glede vprašanja, ali je za izvršbo nenadomestne nedenarne terjatve za opustitev 

določenega ravnanja po prvem odstavku 227. člena ZIZ v zvezi s tretjim odstavkom 226. člena ZIZ za 

določitev denarne kazni dolžniku v sklepu o izvršbi pogoj, da je dolžnik po izvršljivosti izvršilnega 

naslova vsaj enkrat že kršil svojo obveznost opustiti določeno ravnanje iz izvršilnega naslova. 

VSRS Sklep III DoR 114/2021, 24. 8. 2021 

228. člen (Vzpostavitev prejšnjega stanja) 

229. člen (Ponovno motenje posesti) 

 S parkiranjem vozila je prišlo do ponovnega motenja posesti. Dolžnik sicer navaja, da vozila ni parkiral 

neposredno na poti, temveč ob njej, vendar pa ob tem ne nasprotuje oziroma ne prereka upničinih 
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navedb, da je razpoložljivo širino dovoza s parkiranjem zožil na 134 cm, ravno tako ne trdi, da bi 

upnica kljub parkiranemu vozilu lahko neovirano dostopala do svojih parcel. 

 Držijo sicer navedbe dolžnika, da je upnica trdila, da obveznost v osnovnem izvršilnem postopku I 

000/2019 ni bila izpolnjena v celoti, temveč le delno, vendar pa po oceni višjega sodišča določbe 

prvega odstavka 229. člena ZIZ ni mogoče razumeti in interpretirati tako ozko in strogo gramatikalno, 

kot se zavzema dolžnik, torej da bi morala biti za možnost izdaje novega sklepa o izvršbi zaradi 

ponovnega motenja obveznost po sklepu o izvršbi izpolnjena v celoti (in da bi moral biti predhodni 

izvršilni postopek že ustavljen). Jezikovno razlago norme namreč dokončno determinira šele njena 

povezanost z drugimi zakonskimi določbami in njena umeščenost v pravni sistem preko teleološke in 

sistemske razlage, katerih cilj je dognati smisel in predvsem namen določbe v kontekstu zakona in 

pravnega sistema kot celote. Določbo prvega odstavka 229. člena je zato treba razlagati skladno z 

namenom posestnega varstva, ki je v preprečevanju samovoljnih poseganj v posest drugega in v 

ohranitvi dotedanjega načina uporabe stvari. 

 Namen, ki ga v posestnem sporu zasleduje upnica, je doseči neoviran in nemoten dostop do svojih 

parcel preko dolžnikove parcele, ta namen pa je bil v postopku I 000/2019 tudi dosežen. Upnica je 

namreč že v predlogu pojasnila, da ji je dolžnik kljub le delni izpolnitvi obveznosti po izvršilnem 

naslovu omogočil hojo in vožnjo preko svoje parcele na njene parcele (tega dolžnik v tem postopku 

tudi ne zanika), nato pa je s parkiranjem vozila njeno posest ponovno motil. Ker upnica že razpolaga 

z izvršilnim naslovom, s katerim se dolžniku prepoveduje s takimi ali podobnimi dejanji ali kakšnimi 

koli drugimi dejanji posegati v posest upnice, ne more uspešno vložiti nove tožbe ob vsakem 

ponovnem motenju, temveč ji je pravno varstvo treba zagotoviti v okviru 229. člena ZIZ. 

 Tudi pri presojo bistvene podobnosti ali različnosti motenja je treba izhajati iz prej pojasnjenega 

namena posestnega varstva, ki ga zasleduje upnica, torej iz namena zagotavljanja nemotenega in 

neoviranega dostopa preko parcel dolžnika na parcele upnice. Tako kot je dolžnik upnici posest motil 

s preprečitvijo dostopa s postavitvijo les in ograj, ji je dostop efektivno enako preprečil tudi s 

parkiranjem avtomobila, s katerim je dovozno pot zožal do te mere, da upnica s svojim avtomobilom 

po njej ni mogla priti do svojih parcel, zato je pritrditi prvostopenjskemu zaključku, da gre za bistveno 

podobno motenje posesti. 

 Glede na dosedanji potek izvršilnega postopka je bil upničin predlog za izvršbo na podlagi izvršilnega 

naslova utemeljen, saj je bil dolžnikov ugovor zavrnjen, posledično pa so stroški predloga potrebni za 

izvršbo in je upnica za njihovo izterjavo utemeljeno predlagala opravo premičninske izvršbe. Kljub 

dolžnikovemu uspehu s predlogom za odlog premičninske izvršbe zato ni mogoče šteti, da bi upnica 

dolžniku stroške predloga za odlog povzročila neutemeljeno, in ji jih ni mogoče naložiti v plačilo. 

VSL Sklep II Ip 588/2021, 19. 5. 2021 

 Obravnavanje tožbe zaradi motenja posesti je v skladu s samim zakonom omejeno samo na 

ugotavljanje in dokazovanje dejstev zadnjega posestnega stanja ter nastalega motenja. Izključeno je 

odločanje o pravici do posesti, o pravni podlagi, poštenosti ali nepoštenosti posesti ali odškodninskih 

zahtevkih. 

VSL Sklep II Cp 413/2021, 14. 4. 2021 
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230. člen (Krajevna pristojnost) 

231. člen (Rok za vložitev predloga za izvršbo) 

232. člen (Način izvršbe) 

233. člen (Nadomestilo plače pri vrnitvi delavca na delo) 

234. člen (Krajevna pristojnost) 

235. člen (Fizična razdelitev) 

236. člen (Razdelitev s prodajo) 

237. člen (Stroški postopka) 

238. člen (Izjava volje) 

 Odločitev sodišča o (ne) uporabi instrumenta kaznovanja dolžnika v postopku po določbi 226. člena 

ZIZ je v diskreciji sodišča, saj v primeru če dolžnik ne izpolni obveznosti, opravi sodišče po uradni 

dolžnosti izvršbo na podlagi sklepa o izrečeni denarni kazni, pri čemer pa na dejstvo neizpolnitve 

obveznosti lahko opozori upnik v vlogi, o čemer je potrebno vsebinsko odločiti. 

 Stiki z otrokom so pravica staršev, vendar so stiki določeni v korist otroka in se morajo izvajati na 

način, ki je v njegovo največjo korist. Stikov, ki otroku niso v korist (kar je nedvomno v času bolezni), 

starši ne morejo izsiliti. V kolikor pride do situacije, kot je konkretna (nenadna bolezen otroka), ki 

otežuje ali celo onemogoča stik, je potrebno poiskati ustrezno rešitev, ki je bolj v korist otroka in stik 

v takšnem primeru dogovoriti drugače. 

 „Pojem korist otroka“ ni opredeljen pozitivno ampak negativno. Določeno je, kdaj stiki otroku niso v 

korist (npr. zdravstveno stanje otroka), saj namen stikov ni le v tem, da tisti od staršev, ki nima otroka 
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pri sebi, uresniči svoje čustvene potrebe, ampak naj stiki preprečijo odtujitev otroka, da se v čim večji 

meri ohranijo odnosi med starši in otroki. 

 Če sta bila otroka, v skladu s sodno poravnavo, v letu 2018 v času prvomajskih praznikov pri dolžnici, 

se 2. 5. 2018 kot zadnji dan teh počitnic, nedvomno všteje v prvomajske počitnice, zato dejstvo, da 

dolžnica tega dne ni pripeljala otrok k upniku, ne pomeni kršitve stikov po sodni poravnavi. 

 Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah določa, da ima otrok, ki je ločen od enega ali 

obeh staršev pravico, da redno vzdržuje osebne stike in neposredno zvezo z obema staršema, razen če 

je to v nasprotju z njegovimi koristmi. Stiki se namreč zagotavljajo predvsem v otrokovo korist. 

 Denarna kazen je zagrožena le za primere, če dolžnica ne izpolni svoje obveznosti. Če pa stiki običajno 

redno potekajo, kot je določeno v izvršilnem naslovu, kar zatrjuje tudi dolžnica (in temu upnik ne 

oporeka) pomeni, da dolžnica izpolnjuje svojo obveznost, naloženo s sklepom o izvršbi. 

 Starša sta dolžna spremembe, ki so in ki bodo nastajale v prihodnje v zvezi z otrokoma, upoštevati 

(npr. nenadna bolezen otroka, sprememba šolskih obveznosti, ki sovpadejo z določenim stikom ipd.), 

vendar zasledujoč maksimalno korist otroka. To pa pomeni, da če npr. zaradi nenadne bolezni 

posameznega stika ni utemeljeno izvesti, saj siliti otroka k stikom v bolezenskem stanju ne bi bilo v 

skladu z maksimalno koristjo otroka, ni nobenega razloga, da se ga ne izvede kasneje, ko okoliščine 

primera to omogočijo. 

VSL Sklep I Ip 359/2020, 26. 2. 2020 

238.a člen (Krajevna pristojnost) 

238.b člen (Izvršilni predlog in sklep) 

238.c člen (Učinkovanje sklepa) 

238.č člen (Izvršilna sredstva) 

 Odločitev sodišča o (ne) uporabi instrumenta kaznovanja dolžnika v postopku po določbi 226. člena 

ZIZ je v diskreciji sodišča, saj v primeru če dolžnik ne izpolni obveznosti, opravi sodišče po uradni 

dolžnosti izvršbo na podlagi sklepa o izrečeni denarni kazni, pri čemer pa na dejstvo neizpolnitve 

obveznosti lahko opozori upnik v vlogi, o čemer je potrebno vsebinsko odločiti. 

 Stiki z otrokom so pravica staršev, vendar so stiki določeni v korist otroka in se morajo izvajati na 

način, ki je v njegovo največjo korist. Stikov, ki otroku niso v korist (kar je nedvomno v času bolezni), 

starši ne morejo izsiliti. V kolikor pride do situacije, kot je konkretna (nenadna bolezen otroka), ki 

otežuje ali celo onemogoča stik, je potrebno poiskati ustrezno rešitev, ki je bolj v korist otroka in stik 

v takšnem primeru dogovoriti drugače. 

 „Pojem korist otroka“ ni opredeljen pozitivno ampak negativno. Določeno je, kdaj stiki otroku niso v 

korist (npr. zdravstveno stanje otroka), saj namen stikov ni le v tem, da tisti od staršev, ki nima otroka 
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pri sebi, uresniči svoje čustvene potrebe, ampak naj stiki preprečijo odtujitev otroka, da se v čim večji 

meri ohranijo odnosi med starši in otroki. 

 Če sta bila otroka, v skladu s sodno poravnavo, v letu 2018 v času prvomajskih praznikov pri dolžnici, 

se 2. 5. 2018 kot zadnji dan teh počitnic, nedvomno všteje v prvomajske počitnice, zato dejstvo, da 

dolžnica tega dne ni pripeljala otrok k upniku, ne pomeni kršitve stikov po sodni poravnavi. 

 Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah določa, da ima otrok, ki je ločen od enega ali 

obeh staršev pravico, da redno vzdržuje osebne stike in neposredno zvezo z obema staršema, razen če 

je to v nasprotju z njegovimi koristmi. Stiki se namreč zagotavljajo predvsem v otrokovo korist. 

 Denarna kazen je zagrožena le za primere, če dolžnica ne izpolni svoje obveznosti. Če pa stiki običajno 

redno potekajo, kot je določeno v izvršilnem naslovu, kar zatrjuje tudi dolžnica (in temu upnik ne 

oporeka) pomeni, da dolžnica izpolnjuje svojo obveznost, naloženo s sklepom o izvršbi. 

 Starša sta dolžna spremembe, ki so in ki bodo nastajale v prihodnje v zvezi z otrokoma, upoštevati 

(npr. nenadna bolezen otroka, sprememba šolskih obveznosti, ki sovpadejo z določenim stikom ipd.), 

vendar zasledujoč maksimalno korist otroka. To pa pomeni, da če npr. zaradi nenadne bolezni 

posameznega stika ni utemeljeno izvesti, saj siliti otroka k stikom v bolezenskem stanju ne bi bilo v 

skladu z maksimalno koristjo otroka, ni nobenega razloga, da se ga ne izvede kasneje, ko okoliščine 

primera to omogočijo. 

VSL Sklep I Ip 359/2020, 26. 2. 2020 

238.d člen (Posredna izročitev) 

238.e člen (Neposredna izročitev) 

238.f člen (Izvršitev odločbe o osebnih stikih) 

 Starši imajo glavno in enako odgovornost za varstvo in vzgojo otroka ter njegov razvoj, koristi otroka 

so njihova poglavitna skrb, država pa jim nudi pomoč pri izvajanju njihove odgovornosti. To velja 

tudi po razpadu družine, zato pritožbeno sodišče pritrjuje izhodišču sodišča prve stopnje, da v 

konkretnem primeru ni razlogov za omejitev stikov predlagatelja z njegovimi hčerkami, temveč je v 

največjo korist otrok, da ohranjajo intenziven in obsežen stik z obema staršema. 

 Ob urejenih stikih je jasno, da vzgojo in varstvo izvaja tisti od staršev, pri katerem otrok takrat živi. 

Da bi bilo v to razmerje potrebno poseči z začasno odredbo, bi morale obstajati posebne okoliščine. 

VSL Sklep IV Cp 772/2021, 8. 6. 2021 

 Zakonodajalec je v šestem odstavku 238.f člena ZIZ naložil izvršilnemu sodišču, da je tisto, ki presodi, 

kaj je v največjo korist otrok: da se v procesni situaciji, ko hkrati z izvršilnim postopkom teče tudi 

postopek za spremembo izvršilnega naslova glede stikov otrok ti izvršujejo, kot izhaja iz izvršilnega 

naslova, ali izvršba stikov odloži do odločitve o njihovi spremembi. Ker je pri taki presoji podan javni 

interes posebnega varstva otrok celo ustavnega pomena (prvi odstavek 56. člena Ustave RS - URS), 

mora biti taka odločitev celovito in poglobljeno presojana, pri tem pa je toliko bolj pomembno, da je 

ta presoja opravljena v poštenem postopku, kjer imajo vsi, ki so v njem udeleženi, učinkovito možnost 

vplivanja na njegov rezultat. 

VSM Sklep I Ip 247/2021, 14. 4. 2021 
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 Sodišče mora v sporih iz razmerij med starši in otroki po uradni dolžnosti ukreniti vse, kar je potrebno, 

da se zavarujejo pravice in interesi otroka, glede na določbo 15. člena ZIZ pa to smiselno velja tudi v 

izvršilnih postopkih in postopkih zavarovanja. 

 Sodišče res kršitelju verjame, da stika ni onemogočil namerno, če izkaže, da je v zvezi z zatrjevanimi 

nezmožnostmi za izvedbo stika pri pristojnem sodišču predlagal drugačno ureditev (tj. spremembo 

stikov), vendar iz tega še ni mogoče izpeljati zaključka, da kršitelju ni mogoče verjeti v nobenem 

drugem primeru. 

 Denarna kazen je namenjena zagotovitvi spoštovanja sodne odločbe. Namen denarne kazni je 

vplivanje na voljo dolžnika, da bo upošteval obveznost, ki izhaja iz izvršilnega naslova. Preprečiti je 

zato treba, da bi se dolžniku bolj splačalo plačati kazen, kot pa upoštevati odrejeno obveznost. 

VSL Sklep IV Cp 62/2021, 16. 2. 2021 

 Odločitev sodišča o (ne) uporabi instrumenta kaznovanja dolžnika v postopku po določbi 226. člena 

ZIZ je v diskreciji sodišča, saj v primeru če dolžnik ne izpolni obveznosti, opravi sodišče po uradni 

dolžnosti izvršbo na podlagi sklepa o izrečeni denarni kazni, pri čemer pa na dejstvo neizpolnitve 

obveznosti lahko opozori upnik v vlogi, o čemer je potrebno vsebinsko odločiti. 

 Stiki z otrokom so pravica staršev, vendar so stiki določeni v korist otroka in se morajo izvajati na 

način, ki je v njegovo največjo korist. Stikov, ki otroku niso v korist (kar je nedvomno v času bolezni), 

starši ne morejo izsiliti. V kolikor pride do situacije, kot je konkretna (nenadna bolezen otroka), ki 

otežuje ali celo onemogoča stik, je potrebno poiskati ustrezno rešitev, ki je bolj v korist otroka in stik 

v takšnem primeru dogovoriti drugače. 

 „Pojem korist otroka“ ni opredeljen pozitivno ampak negativno. Določeno je, kdaj stiki otroku niso v 

korist (npr. zdravstveno stanje otroka), saj namen stikov ni le v tem, da tisti od staršev, ki nima otroka 

pri sebi, uresniči svoje čustvene potrebe, ampak naj stiki preprečijo odtujitev otroka, da se v čim večji 

meri ohranijo odnosi med starši in otroki. 

 Če sta bila otroka, v skladu s sodno poravnavo, v letu 2018 v času prvomajskih praznikov pri dolžnici, 

se 2. 5. 2018 kot zadnji dan teh počitnic, nedvomno všteje v prvomajske počitnice, zato dejstvo, da 

dolžnica tega dne ni pripeljala otrok k upniku, ne pomeni kršitve stikov po sodni poravnavi. 

 Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah določa, da ima otrok, ki je ločen od enega ali 

obeh staršev pravico, da redno vzdržuje osebne stike in neposredno zvezo z obema staršema, razen če 

je to v nasprotju z njegovimi koristmi. Stiki se namreč zagotavljajo predvsem v otrokovo korist. 

 Denarna kazen je zagrožena le za primere, če dolžnica ne izpolni svoje obveznosti. Če pa stiki običajno 

redno potekajo, kot je določeno v izvršilnem naslovu, kar zatrjuje tudi dolžnica (in temu upnik ne 

oporeka) pomeni, da dolžnica izpolnjuje svojo obveznost, naloženo s sklepom o izvršbi. 

 Starša sta dolžna spremembe, ki so in ki bodo nastajale v prihodnje v zvezi z otrokoma, upoštevati 

(npr. nenadna bolezen otroka, sprememba šolskih obveznosti, ki sovpadejo z določenim stikom ipd.), 

vendar zasledujoč maksimalno korist otroka. To pa pomeni, da če npr. zaradi nenadne bolezni 

posameznega stika ni utemeljeno izvesti, saj siliti otroka k stikom v bolezenskem stanju ne bi bilo v 

skladu z maksimalno koristjo otroka, ni nobenega razloga, da se ga ne izvede kasneje, ko okoliščine 

primera to omogočijo. 

VSL Sklep I Ip 359/2020, 26. 2. 2020 

238.g člen (Izvršitev odločbe o prepovedi stikov) 

Ni relevantne sodne prakse. 
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239. člen (Uporaba določb o izvršbi) 

 Revizija v postopkih odločanja o motenju posesti in začasnih odredbah ni dovoljena. 

VSRS Sklep II DoR 238/2021, 18. 8. 2021 

 Izvršba na podlagi izvršilnega naslova, po katerem mora dolžnik storiti nekaj, kar lahko stori tudi 

nekdo drug, se opravi tako, da sodišče pooblasti upnika, da na dolžnikove stroške zaupa to nekomu 

drugemu, ali da to stori sam. 

 Sodišče je pri sojenju vezano na zakon in nima pooblastil za arbitrarno odločanje. V pravdi odloča le 

v mejah postavljenih zahtevkov. To velja tudi za postopek v zvezi z začasno odredbo. 

VSL Sklep I Cp 954/2021, 14. 7. 2021 

 V izvršilnem postopku oziroma postopku zavarovanja, tako kot v civilnem pravdnem postopku, 

poznamo le dve redni stopnji sojenja (zakon ureja le dvostopenjsko odločanje). Odločba o pritožbi, 

torej odločitev sodišča druge stopnje o začasni odredbi, je po sedmem odstavku 9. člena ZIZ postala 

pravnomočna, kar pomeni, da takega sklepa ni več mogoče izpodbijati z rednim pravnim sredstvom - 

pritožbo. 

VSRS Sklep Cp 12/2021, 7. 4. 2021 

 V skladu s tretjim odstavkom 9. člena v zvezi z 239. členom ZIZ in 100. členom ZNP-1 je treba ugovor 

in pritožbo zoper sklep o zavarovanju vložiti v osmih dneh. 

VSL Sklep IV Cp 494/2021, 21. 4. 2021 

 ZIZ, ki se za postopek uporabi na podlagi sedmega odstavka 170. člena ZASP, posebej ne ureja 

postopanja sodišča v primeru po izreku denarne kazni. Ker je sodišče prve stopnje sklep o izvršbi 

izdalo po tožničinemu obvestilu (obvestilo o kršitvi začasne odredbe), je pritožničino pravico 

sodelovati v postopku pred sodiščem prve stopnje ustrezno varovalo s tem, ko ji je omogočilo izjaviti 

se o tožničinemu obvestilu. Dolžnik se ima pravico seznaniti in opredeliti glede vseh navedb in 

dokazov nasprotne stranke, ki lahko vplivajo na odločitev sodišča, pa se do njih v postopku še ni imela 

možnost izjaviti. To velja tudi za nova pravno pomembna stališča. 

 Sodišče prve stopnje je pravilno poudarilo, da ima pritožnica možnost nadzorovati vsebino spletne 

aplikacije. Pravilno je tudi stališče, da je bila pritožnica dolžna po začasni odredbi izkazati dodatno 

skrbnost in previdnost pri nadzoru vsebin na svoji platformi. Sodišče prve stopnje je v začasni odredbi 

prepovedalo bodoče kršitve tožničine izključne pravice do retransmisije. Takšna obligacija ima naravo 

trajajoče obligacije. 

 Pritožnici s prepovedjo prenašanja tekem v prihodnje ne morejo nastati neugodne posledice, če tudi 

sama ne zatrjuje, da ima sklenjeno licenčno ali drugo pogodbo, ki bi ji dala pravico do prenašanja 

tekem. 

VSL Sklep V Cpg 124/2021, 15. 4. 2021 

 Sodišče prve stopnje je pri posredovanju dolžnikovih ugovorov upniku v odgovor izrecno zapisalo, da 

v odgovor pošilja obrazložena ugovora, in upnika opozorilo na posledice iz prvega odstavka 58. člena 

ZIZ, če nanju ne bo odgovoril. Upnik je ob takem postopanju in opozorilu sodišča utemeljeno štel, da 

sta ugovora pri sodišču prestala predhodni test obrazloženosti, sicer mu sodišče ugovorov ne bi niti 

vročilo v odgovor, temveč bi ju takoj zavrnilo. Posledično je na ugovora utemeljeno (pričakovano) 

odgovoril po pooblaščenemu odvetniku, da bi preprečil morebiti zanj neustrezno oziroma neugodno 

odločitev. V odgovorih je obširno, konkretizirano in dokazno podprto nasprotoval trditvam o 

uveljavljanih dejstvih in sodišče poskušal prepričati v drugačno materialnopravno stališče, kot ga v 

ugovorih zastopa dolžnik, s tem pa je prispeval h končni odločitvi in nenazadnje tudi uspešno 

zavaroval svoje pravice v tem postopku zavarovanja. Poudariti je še, da je odgovor na ugovor zoper 

sklep o zavarovanju odraz pravice do enakega varstva pravic, zato pravici dolžnika, da nasprotuje 

zavarovanju, ustreza pravica upnika, da na ugovorna izvajanja odgovori, potem ko ga sodišče k temu 
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pozove. Prej kot v odgovorih na ugovor upnik tega ni mogel storiti, in tudi v tem smislu je treba 

presoditi „prispevek upnika“ h končni odločitvi in posledično potrebnost stroškov. 

 OT v 2. točki tar. št. 27 določa nagrado za predlog za izdajo predhodne odredbe, predlog za izdajo 

začasne odredbe in za ugovor zoper le-ti, v višini 50% nagrade iz tar. št. 18. Navedena tar. št. torej 

izrecno ne govori o nagradi za odgovor na ugovor, vendar pa to ne pomeni, da je treba odgovor 

vrednotiti po 6. točki tar. št. 27, ki napotuje na uporabo nagrade iz tar. št. 18. Tako vrednotenje bi 

namreč pripeljalo do nevzdržne situacije, ko bi bila nagrada za pravno sredstvo za polovico manjša od 

nagrade za odgovor na to isto pravno sredstvo. Višje sodišče zato ocenjuje, da gre v opisanem primeru 

za pravno praznino, ko je bila določitev nagrade za odgovor na ugovor zoper sklep o predhodni 

oziroma začasni odredbi prezrta. Pravno praznino je višje sodišče sklenilo napolniti z uporabo 

teleološke in sistemske razlage, katerih cilj je dognati smisel in namen neke določbe v kontekstu 

predpisa in pravnega sistema kot celote. Ker je v OT običajno nagrada za ugovor za pravno sredstvo 

določena v enaki višini kot nagrada za to pravno sredstvo, je tudi za nagrado za odgovor na ugovor 

zoper izdano predhodno oziroma začasno odredbo treba smiselno uporabiti 2. točko tar. št. 27 OT. 

VSL Sklep IV Ip 505/2021, 14. 4. 2021 

 Tožeča stranka je z obsežnim tožbenim zahtevkom vtoževala odpravo napak. Uspela je z večinskim 

delom tožbenega zahtevka, ki je obsegal 53 točk, in sicer z 38 točkami, kar predstavlja 71,7 % uspeh, 

ki ga je ob spremembi stroškovne odločitve upoštevalo pritožbeno sodišče. Neutemeljeno pa se tožeča 

stranka zavzema za princip obračuna stroškov, po katerem naj se ovrednotijo obračunajo stroški za 

vsako posamezno točko tožbenega zahtevka. Po splošni določbi prvega odstavka 20. člena ZOdvT se 

v isti zadevi vrednosti več predmetov seštevajo in znaša vrednost predmeta seštevek zneskov. Od 

vrednosti predmeta se nato odmerjajo stroški. 

 Prvostopenjsko sodišče je priznalo stroške drugi toženi stranki po načelu uspeha v pravdi (154. člen 

ZPP). Tožeča stranka je s svojim zahtevkom zoper drugo toženo stranko v celoti propadla, zato je 

dolžna povrniti njene pravdne stroške. Enako velja glede povrnitve stroškov stranskemu intervenientu. 

Po določilu prvega odstavka 154. člena ZPP mora stranka, ki v pravdi ne uspe, nasprotni stranki in 

njenemu intervenientu povrniti stroške. Citirano določilo ne določa, da bi morala povrniti stroške 

stranskemu intervenientu stranka, ki se ji je pridružil, kar predlaga tožeča v pritožbi. 

 Ker posebna pritožba zoper sklep o podaljšanju roka za opravo del ni predvidena (110. člen ZPP), 

prvostopenjsko sodišče ne more stranki priznati stroškov za sestavo pritožbe zoper tak sklep (155. člen 

ZPP). 

 Odločitev o dvomesečnem roku za odpravo napak je bila sprejeta pred letom in pol. Prvostopenjsko 

sodišče je že med postopkom prvi toženi stranki rok za odpravo napak dvakrat podaljšalo. Prva tožena 

stranka je imela tako po oceni pritožbenega sodišča dejansko že dovolj časa za izpolnitev svoje 

obveznosti. Poleg tega pa so roki, določeni za odpravo napak, že potekli in niso (več) podaljšljivi. 

 Večina sklepov o začasni odredbi je omejena s potekom določenega časa po nastopu pravnomočnosti, 

oziroma je njihova veljavnost pogojena z nastopom izvršljivosti. Če po določilu 267. člena ZIZ 

začasne odredbe po tem, ko so podani pogoji za izvršbo, ni več mogoče izdati, je mogoče sklepati, da 

tak ukrep po tej časovni točki tudi ne more več veljati. Navedeno je prvostopenjsko sodišče pravilno 

upoštevalo in odločilo, da se postopek zavarovanja po začasni odredbi s 23. 4. 2009 ustavi in 

opravljena dejanja razveljavijo. Začasna odredba s 23. 4. 2009 je namreč predstavljala začasno rešitev 

in takrat primeren način začasne ureditve stanja. 

VSL Sklep II Cp 914/2020, 13. 4. 2021 

 Določbe 38. člena ZIZ uporabe splošnega pravila odločanja o stroških po merilu uspeha ne izključujejo 

in niso neskladne z njim, temveč dodatno regulirajo posamične stroškovne obveznosti strank 

(predvsem upnika) v določenih fazah izvršilnega postopka z upoštevanjem njegovih posebnosti. 

 Upnik tudi v pritožbi trdi, da je prodajno pogodbo sklenil z uresničitvijo odkupne pravice, ta pa s 

postopkom zavarovanja ni povezana in je zato nerelevantna tudi pritožbena trditev, da dolžnik ni 

prekršil upnikove predkupne pravice. Poleg tega upnik svojega predloga ni umaknil pred vložitvijo 
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ugovora dolžnika, ampak je to storil šele po poteku roka za vložitev tožbe po sklepu o začasni odredbi. 

V tej zadevi zato ni mogoče ugotoviti, da bili stroški, ki jih je imel upnik z zavarovanjem, za 

uveljavitev upnikovih pravic potrebni. 

 Predkupno pravico bi dolžnik kršil le s tem, ko upnika kot predkupnega upravičenca ne bi obvestil o 

nameravani prodaji stvari določeni osebi ter o pogojih te prodaje ter mu ponudil, naj jo on kupi pod 

enakimi pogoji. 

VSL Sklep I Cpg 23/2021, 16. 2. 2021 

 Odločitev o regulacijski odredbi, ki začasno ureja preprečitev nastanka težko nadomestljive škode, 

mora dosegati z vidika določne opredelitve zahtevanega sodnega varstva enak nivo, kot se zahteva pri 

tožbenem zahtevku v pravdnem postopku, v katerem bo dokončno odločeno v obravnavani zadevi. 

VSM Sklep I Ip 19/2021, 10. 2. 2021 

 Posledično je pritožbeno nesporno tudi, da materialnopravno podlago za odločanje v predmetnem 

postopku zavarovanja z začasno odredbo predstavlja Uredba (EU) 2015/848 Evropskega parlamenta 

in sveta z dne 10. maja 2015 o postopkih v primeru insolventnosti (v nadaljevanju: Uredba). 

VSM Sklep I Cp 8/2021, 26. 1. 2021 

239.a člen (Sklep o zavarovanju in določitev izvršitelja) 

Ni relevantne sodne prakse. 

240. člen (Sredstva zavarovanja) 

241. člen (Nedopustnost zavarovanja) 

242. člen (Krajevna pristojnost) 

243. člen (Pogoji za zastavno pravico) 

 Drži sicer, da ni izrecno določeno, da je zapadlost terjatve pogoj za to, da izvršnica pridobi lastnost 

izvršilnega naslova oziroma, da je izvršljiva, ter je v zakonu določena domneva, da se šteje, da 

izvršnica vsebuje potrdilo o izvršljivosti. Vendar pa pogoj zapadlosti terjatve za izvršljivost izvršnice 

izhaja iz narave stvari in tudi postopka umestitve instituta izvršnice v slovenski pravni red. Zapadlost 

terjatve, navedena v izvršnici, ni sama sebi namen, temveč (tudi, oziroma kot bistveno) zapadlost 

terjatve izvršnici daje naravo izvršilnega naslova. 

VSL Sklep IV Ip 1063/2021, 6. 7. 2021 
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244. člen (Način pridobitve zastavne pravice na nepremičnini) 

245. člen (Učinek vknjižbe in zaznambe) 

 Ker ima hipotekarni dolžnik v zvezi z izvršbo na njegovo nepremičnino v izvršilnem postopku enak 

procesni položaj kot glavni dolžnik, je dolžan povrniti upniku tudi potrebne stroške v zvezi z izvršbo 

na nepremičnino, kot to določa peti odstavek 38. člena ZIZ. 

VSC Sklep I Ip 128/2021, 29. 4. 2021 

245.a člen (Krajevna pristojnost) 

245.b člen (Pogoji za zastavno pravico) 

245.c člen (Način pridobitve zastavne pravice na poslovnem deležu) 

246. člen (Krajevna pristojnost) 

Ni relevantne sodne prakse. 

247. člen (Pogoji za zastavno pravico) 

248. člen (Način pridobitve zastavne pravice na premičnini) 

254. člen (Uporaba določb tega poglavja, če nepremičnina ni vpisana v zemljiški knjigi) 

256. člen (Krajevna pristojnost) 

257. člen (Pogoji za predhodno odredbo) 

1. Splošno 

 Sklep o izvršbi je bil sicer vročen dolžnici, ki pravnega sredstva ni vložila, kar pomeni, da so roki, ki 

so predpostavka za ugotavljanje pravnomočnosti in izvršljivosti sklepa, res že potekli. Vendar pa iz 

spisa tudi izhaja, da sodišče prve stopnje, ki je izdalo sklep o izvršbi, v trenutku vložitve predloga za 

izdajo predhodne odredbe in v trenutku odločanja o tem predlogu kljub poteku omenjenih rokov 

pravnomočnosti in izvršljivosti sklepa o izvršbi še ni potrdilo. Ker se sklep o izvršbi na podlagi 

verodostojne listine zemljiškoknjižnemu sodišču zaradi zaznambe izvršbe in vpisa hipoteke pošlje šele 

po potrditvi pravnomočnosti (slednja je pogoj, da se lahko začnejo opravljati neposredna dejanja 

izvršbe), je zamik potrditve pravnomočnosti in izvršljivosti sklepa o izvršbi zaradi ukrepa zakonskega 

odloga izvršbe po 121. členu ZIUPOPDVE v zvezi s Sklepoma Vlade RS o podaljšanju ukrepa odloga 

izvršbe z dne 28. 1. 2021 z dne 16. 3. 2021 v razmerju do upnika v bistvu povzročil stanje, ko upnik 
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ni razpolagal s pravnomočnim in izvršljivim sklepom o izvršbi, na podlagi katerega bi lahko uspešno 

zavaroval svoj vrstni red pri poplačilu terjatve do dolžnice iz njene nepremičnine. 

 Odlog izvršbe zaradi epidemiološkega stanja je prenehal z dnem 19. 4. 2021 in je Okrajno sodišče v 

Ljubljani, ki je izdalo sklep o izvršbi, dne 20. 4. 2021 izdalo potrdilo, da je sklep postal pravnomočen 

in izvršljiv. V trenutku odločanja o vloženi pritožbi torej upnik že razpolaga s pravnomočnim in 

izvršljivim sklepom o izvršbi, zato prvi pogoj za izdajo predhodne odredbe iz prvega odstavka 257. 

člena ZIZ ni (več) izpolnjen in izdaje predhodne odredbe torej upnik več ne more doseči. 

VSL Sklep IV Ip 627/2021, 5. 5. 2021 

2. Odločba, ki je podlaga za izdajo predhodne odredbe 

3. Izkaz nevarnosti 

258. člen (Domnevana nevarnost) 

259. člen (Zavarovanje še ne zapadlih občasnih dajatev) 

260. člen (Vrste predhodnih odredb) 

1. Rubež premičnin 

2. Rubež denarne terjatve ali terjatve, da se izročijo stvari 

3. Rubež drugih premoženjskih oziroma materialnih pravic 

4. Rubež denarnega zneska na dolžnikovem računu pri organizaciji za plačilni promet 

5. Vpis zastavne pravice v sodnem registru na deležu družbenika v družbi oziroma v centralnem 

registru vrednostnih papirjev na nematerializiranih rednostnih papirjih 

6. Predznamba zastavne pravice na dolžnikovi nepremičnini ali na pravici vknjiženi na nepremičnini 

7. Več predhodnih odredb 

8. Razno 

262. člen (Prodaja zarubljenih stvari in prenos dolžnikove terjatve) 

263. člen (Sklep o predhodni odredbi) 

264. člen (Prenehanje predhodne odredbe) 

 Tretje toženi stranki vtoževani stroški niso nastali po krivdi tožeče stranke le zato, ker je sodišče po 

njenem predlogu izdalo sklep o zavarovanju terjatve s predhodno odredbo. Dejstvo, da upnik v tem 

primeru v 15 dneh od izpolnitve pogojev ni predlagal izvršbe (čeprav bi jo lahko), na dolžnost plačila 

stroškov povezanih s predlogom za ustavitev postopka s predhodno odredbo in razveljavitvijo 
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opravljenih dejanja samo po sebi ne vpliva. Tožeči stranki skladno z določilom 265. člena ZIZ ni 

mogoče očitati, da je opustila kakšno svojo dolžnost, ki bi imela za posledico nastanek vtoževanih 

stroškov. 

VSL Sklep I Cpg 212/2021, 26. 5. 2021 

265. člen (Ustavitev v primeru, če upnik ne zahteva izvršbe) 

 Tretje toženi stranki vtoževani stroški niso nastali po krivdi tožeče stranke le zato, ker je sodišče po 

njenem predlogu izdalo sklep o zavarovanju terjatve s predhodno odredbo. Dejstvo, da upnik v tem 

primeru v 15 dneh od izpolnitve pogojev ni predlagal izvršbe (čeprav bi jo lahko), na dolžnost plačila 

stroškov povezanih s predlogom za ustavitev postopka s predhodno odredbo in razveljavitvijo 

opravljenih dejanja samo po sebi ne vpliva. Tožeči stranki skladno z določilom 265. člena ZIZ ni 

mogoče očitati, da je opustila kakšno svojo dolžnost, ki bi imela za posledico nastanek vtoževanih 

stroškov. 

VSL Sklep I Cpg 212/2021, 26. 5. 2021 

266. člen (Krajevna pristojnost) 

267. člen (Kdaj je mogoče izdati začasno odredbo) 

 Pravni interes, potreben za odločitev o zahtevku, je tožnica izkazala s pravnomočnim sklepom 

zapuščinskega sodišča o napotitvi na pravdo. Pritožbene navedbe o podaji izjave o odpovedi 

dedovanju v zapuščinskem postopku so nove in ob izostanku opravičljivega razloga za prvo navajanje 

v pritožbi neupoštevne. 

 Zahteve po možni vzpostavitvi prejšnjega stanja v primeru, ko bi bil po izdani začasni odredbi 

zahtevek zavrnjen kot neutemeljen (t. i. reverzibilnost), ni sprejemljivo razlagati tako ozko, da bi bila 

začasna ureditev razmerja dopustna le, ko se ne bi v ničemer ali le zanemarljivo spremenil toženčev 

pravni položaj. Na eni strani je treba ovrednotiti breme, ki bi ga morala nositi tožnica v primeru 

odložitve ureditve razmerja na čas izdaje pravnomočne odločbe, na drugi strani pa toženčevo breme, 

ki bi ga ureditev razmerja predstavljala zanj pred izvedbo kontradiktornega postopka in izdajo 

pravnomočne odločbe. 

VSL Sodba in sklep I Cp 837/2021, 25. 5. 2021 

 Predlog za dopustitev revizije se zavrne. 

 Predlog za izdajo začasne odredbe ni dovoljen. 

VSRS Sklep II DoR 170/2021, 19. 5. 2021 

 Gre za situacijo, ko stranka s predlogom za izdajo začasne odredbe zahteva nekaj, kar sicer ni predmet 

pravde in česar sama (še) ne uveljavlja v obliki tožbenega zahtevka. Zgolj to pa samo po sebi ne 

pomeni, da začasne odredbe ni mogoče izdati. 

VSL Sklep I Cp 595/2021, 13. 5. 2021 

 Sodišče prve stopnje pri izdaji začasne odredbe ni upoštevalo kriterija sorazmernosti. Toženec je 

zatrjeval, da vrednost njegovega premoženja, na katero meri začasna odredba, bistveno presega 

vrednost terjatve. Čeprav vrednosti nepremičnin po GURS niso bile določene na podlagi cenilca 

nepremičnin, jim ni mogoče odreči vsake dokazne teže. Ob odsotnosti drugih podatkov dajejo podlago 

za oceno tržne vrednosti nepremičnine. Čeprav zavarovanje običajno presega terjatev, je vendarle 

treba upoštevati še preostale nepremičnine, ki so predmet zavarovanja, in splošno znano zvišanje 



Izvršba 

 

 

95 | 110 

 

 

vrednosti nepremičnin v centru Ljubljane, ki odstopajo od posplošene vrednosti nepremičnin v 

Republiki Sloveniji. 

VSL Sklep I Cpg 243/2021, 12. 5. 2021 

 Tožeča stranka je z obsežnim tožbenim zahtevkom vtoževala odpravo napak. Uspela je z večinskim 

delom tožbenega zahtevka, ki je obsegal 53 točk, in sicer z 38 točkami, kar predstavlja 71,7 % uspeh, 

ki ga je ob spremembi stroškovne odločitve upoštevalo pritožbeno sodišče. Neutemeljeno pa se tožeča 

stranka zavzema za princip obračuna stroškov, po katerem naj se ovrednotijo obračunajo stroški za 

vsako posamezno točko tožbenega zahtevka. Po splošni določbi prvega odstavka 20. člena ZOdvT se 

v isti zadevi vrednosti več predmetov seštevajo in znaša vrednost predmeta seštevek zneskov. Od 

vrednosti predmeta se nato odmerjajo stroški. 

 Prvostopenjsko sodišče je priznalo stroške drugi toženi stranki po načelu uspeha v pravdi (154. člen 

ZPP). Tožeča stranka je s svojim zahtevkom zoper drugo toženo stranko v celoti propadla, zato je 

dolžna povrniti njene pravdne stroške. Enako velja glede povrnitve stroškov stranskemu intervenientu. 

Po določilu prvega odstavka 154. člena ZPP mora stranka, ki v pravdi ne uspe, nasprotni stranki in 

njenemu intervenientu povrniti stroške. Citirano določilo ne določa, da bi morala povrniti stroške 

stranskemu intervenientu stranka, ki se ji je pridružil, kar predlaga tožeča v pritožbi. 

 Ker posebna pritožba zoper sklep o podaljšanju roka za opravo del ni predvidena (110. člen ZPP), 

prvostopenjsko sodišče ne more stranki priznati stroškov za sestavo pritožbe zoper tak sklep (155. člen 

ZPP). 

 Odločitev o dvomesečnem roku za odpravo napak je bila sprejeta pred letom in pol. Prvostopenjsko 

sodišče je že med postopkom prvi toženi stranki rok za odpravo napak dvakrat podaljšalo. Prva tožena 

stranka je imela tako po oceni pritožbenega sodišča dejansko že dovolj časa za izpolnitev svoje 

obveznosti. Poleg tega pa so roki, določeni za odpravo napak, že potekli in niso (več) podaljšljivi. 

 Večina sklepov o začasni odredbi je omejena s potekom določenega časa po nastopu pravnomočnosti, 

oziroma je njihova veljavnost pogojena z nastopom izvršljivosti. Če po določilu 267. člena ZIZ 

začasne odredbe po tem, ko so podani pogoji za izvršbo, ni več mogoče izdati, je mogoče sklepati, da 

tak ukrep po tej časovni točki tudi ne more več veljati. Navedeno je prvostopenjsko sodišče pravilno 

upoštevalo in odločilo, da se postopek zavarovanja po začasni odredbi s 23. 4. 2009 ustavi in 

opravljena dejanja razveljavijo. Začasna odredba s 23. 4. 2009 je namreč predstavljala začasno rešitev 

in takrat primeren način začasne ureditve stanja. 

VSL Sklep II Cp 914/2020, 13. 4. 2021 

268. člen (Učinek sklepa o začasni odredbi) 

 Revizija v postopkih odločanja o motenju posesti in začasnih odredbah ni dovoljena. 

VSRS Sklep II DoR 238/2021, 18. 8. 2021 

 Ni mogoče, da sklep o začasni odredbi, ki dolžniku nekaj nalaga, kar lahko stori samo on, ne bi 

vseboval izreka denarne kazni. 

 Višina denarne kazni se določi glede na vse okoliščine vsakokratnega primera. 

VSL Sklep IV Cp 864/2021, 15. 7. 2021 

 ZIZ v 271. členu sredstev zavarovanja sicer res ne našteva taksativno, vendar pa glede na zakonsko 

ureditev začasnih odredb zahteva, da morajo sredstva zavarovanja biti takšna, da je z njimi mogoče 

doseči namen zavarovanja (268. člen ZIZ), v konkretnem primeru možnost bodoče izterjave upnikove 

denarne terjatve. 

VSC Sklep I Ip 91/2021, 18. 3. 2021 
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 Odločitev o regulacijski odredbi, ki začasno ureja preprečitev nastanka težko nadomestljive škode, 

mora dosegati z vidika določne opredelitve zahtevanega sodnega varstva enak nivo, kot se zahteva pri 

tožbenem zahtevku v pravdnem postopku, v katerem bo dokončno odločeno v obravnavani zadevi. 

VSM Sklep I Ip 19/2021, 10. 2. 2021 

269. člen (Nedopustnost začasne odredbe) 

270. člen (Pogoji za začasno odredbo) 

1. Splošno 

 Dokazni standard verjetnosti, ki je potreben za izdajo začasne odredbe, je podan takrat, ko je razlogov, 

ki govorijo v prid nekemu zaključku, več od tistih, ki kažejo nasprotno. 

VSL Sklep I Cp 786/2021, 21. 7. 2021 

 Ker tožeča stranka ni s stopnjo verjetnosti izkazala pogojev iz drugega oziroma tretjega odstavka 270. 

člena ZIZ, niso podani pogoji za izdajo začasne odredbe za zavarovanje denarne terjatve. 

VDSS Sklep Pdp 259/2021, 25. 5. 2021 

 Sodišče prve stopnje pri izdaji začasne odredbe ni upoštevalo kriterija sorazmernosti. Toženec je 

zatrjeval, da vrednost njegovega premoženja, na katero meri začasna odredba, bistveno presega 

vrednost terjatve. Čeprav vrednosti nepremičnin po GURS niso bile določene na podlagi cenilca 

nepremičnin, jim ni mogoče odreči vsake dokazne teže. Ob odsotnosti drugih podatkov dajejo podlago 

za oceno tržne vrednosti nepremičnine. Čeprav zavarovanje običajno presega terjatev, je vendarle 

treba upoštevati še preostale nepremičnine, ki so predmet zavarovanja, in splošno znano zvišanje 

vrednosti nepremičnin v centru Ljubljane, ki odstopajo od posplošene vrednosti nepremičnin v 

Republiki Sloveniji. 

VSL Sklep I Cpg 243/2021, 12. 5. 2021 

 Posledično je pritožbeno nesporno tudi, da materialnopravno podlago za odločanje v predmetnem 

postopku zavarovanja z začasno odredbo predstavlja Uredba (EU) 2015/848 Evropskega parlamenta 

in sveta z dne 10. maja 2015 o postopkih v primeru insolventnosti (v nadaljevanju: Uredba). 

VSM Sklep I Cp 8/2021, 26. 1. 2021 

2. Verjeten obstoj terjatve 

 Sodišče prve stopnje je v izpodbijanem sklepu zavzelo pravilno stališče, da terjatev ni verjetno 

izkazana. Razlogi v prid ugotovitvi, da je izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi, podana tožniku s 

strani toženke - delodajalca, nezakonita, namreč v tej fazi postopka ne prevladujejo nad tistimi, ki 

kažejo nasprotno. Tožnik takšni presoji neutemeljeno oporeka in se sklicuje na 8. člen ZPP, ki ureja 

prosto presojo dokazov. Dokazni standard gotovosti velja za vsebinsko odločanje v pravdnem 

postopku, ne pa za odločanje o predlogu za izdajo začasne odredbe, kot jasno izhaja iz zgoraj povzetih 

določb ZIZ. 

VDSS Sklep Pdp 256/2021, 25. 5. 2021 

3. Verjeten obstoj nevarnosti 

 Golo zatrjevanje tožnika, da je toženka odprla in presnela sredstva na drug bančni račun in sef ter 

sredstva prenesla na bančni račun hčerke, so presplošne trditve, ki ne izkazujejo konkretne subjektivne 

nevarnosti, da bo prav zaradi konkretnih ravnanj toženke uveljavitev terjatve onemogočena ali precej 

otežena. Odprtje drugega bančnega računa in prenos sredstev na nov bančni račun samo po sebi še ne 

izkazuje obstoja subjektivne konkretne nevarnosti. Gre le za prenos obstoječih sredstev na drug 
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transakcijski račun, odprt pri drugem ponudniku plačilnih storitev na območju R Slovenije. Pri tem 

niti ne pride do spremembe oblike ali količine premoženja, takšnega ravnanja pa tudi ni mogoče 

opredeliti kot skrivanje premoženja. Smiselno enako je tudi v primeru odprtja in prenosa sredstev v 

sef banke, kjer gre le za spremembo elektronsko knjiženega denarja v dejansko fizično gotovinsko 

obliko. 

VSL Sklep II Cp 901/2021, 15. 6. 2021 

 Stališče, da mora pri denarni terjatvi nevarnost izhajati iz zavestnega dolžnikovega ravnanja, ki meri 

na to, da bo upniku onemogočil ali otežil izvršbo, je pravno zmotno. Okoliščina, ki pretehta v korist 

izkazanosti pogoja subjektivne nevarnosti, je predvsem razpolaganje z dolžnikovim premoženjem, ki 

presega običajno razpolaganje v okviru redne dejavnosti. 

VSL Sklep I Cpg 24/2021, 3. 2. 2021 

4. Neznatna škoda 

 Upnik se sklicuje na trditve iz predloga o dolžnikovem slabem finančnem, likvidnostnem in 

premoženjskem stanju. Same po sebi te objektivne okoliščine niso razlog za izdajo začasne odredbe v 

zavarovanje denarne terjatve. 

 Da je podana subjektivna nevarnost, mora obstajati dolžnikovo konkretno ravnanje, katerega posledica 

je zmanjševanje njegovega premoženja in s tem zmanjševanje možnosti za upnikovo uspešno 

uveljavitev denarne terjatve. 

 Pogoja po drugem in tretjem odstavku 270. člena ZIZ se izključujeta, upnikove trditve pa so 

kontradiktorne. 

 Škoda, večja od neznatne, grozi, če bo prepovedano razpolaganje s premičninami, s katerimi dolžnik 

opravlja svojo dejavnost. 

VSC Sklep II Cpg 31/2021, 14. 4. 2021 

5. Domneva nevarnosti 

6. Ureditvene (regulacijske) začasne odredbe 

 Predlagana vsebina sklepa o začasni odredbi predstavlja predlog za izdajo regulacijske začasne 

odredbe, ki je na podlagi določb ZIZ in na tem zakonu temelječi sodni praksi mogoča izključno v 

zavarovanje nedenarnih terjatev (273. člen ZIZ). 

VSL Sklep I Cpg 417/2021, 26. 7. 2021 

 ZIZ v 271. členu sredstev zavarovanja sicer res ne našteva taksativno, vendar pa glede na zakonsko 

ureditev začasnih odredb zahteva, da morajo sredstva zavarovanja biti takšna, da je z njimi mogoče 

doseči namen zavarovanja (268. člen ZIZ), v konkretnem primeru možnost bodoče izterjave upnikove 

denarne terjatve. 

VSC Sklep I Ip 91/2021, 18. 3. 2021 

 Regulacijska oziroma ureditvena začasna odredba je namenjena začasni ureditvi spornega pravnega 

razmerja oziroma temu, da se prepreči uporaba sile ali nastanek težko nadomestljive škode še pred 

dokončno rešitvijo v sodnem postopku. Namen regulacijskih začasnih odredb je v varstvu obstoječega 

stanja (in ne v zavarovanju izvršitve obveznosti dolžnika v bodočnosti, kot pri zavarovalnih začasnih 

odredbah), kar ob hkratnem tehtanju interesov obeh strank narekuje restriktiven oziroma omejevalen 

pristop pri razlagi pojmov „grozeče nasilje“ in „nenadomestljiva (težko nadomestljiva) škoda. 

 S predlogom za izdajo začasne odredbe je upnik zahteval zadržanje učinkovanja začasnega ukrepa 

starešine (prepoved lova na vso divjad) do pravnomočnega zaključka disciplinskega postopka. Namen 

predlagane začasne odredbe je nedvomno začasna ureditev pravnega razmerja med strankama, na 

način, da se pravno razmerje začasno vrne v stanje, kot je bilo pred izdajo ukrepa prepovedi izvajanja 
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lova. Upnik je s svojimi navedbami ponudil zadostno trditveno podlago glede pogoja obstoja terjatve 

oziroma protipravnosti dolžnikovega ravnanja v postopku izrekanja začasnega ukrepa prepovedi lova 

ter posledičnega posega v pravice upnika, s čimer je s stopnjo verjetnosti izkazal obstoj terjatve kot 

prvega od pogojev za izdajo začasne odredbe. 

 Škode, ki jo uveljavlja upnik (prikrajšanost za lov in trofeje, poseg v način življenja,...), ob restriktivni 

razlagi tega pojma in ob obveznosti tehtanja položajev strank ni mogoče okvalificirati kot škodo, ki bi 

bila težko nadomestljiva v tem smislu, da bi bilo upravičeno enostransko (ex parte), že pred izvedbo 

kontradiktornega postopka poseči v pravice in interese dolžnika, ki zoper upnika vodi disciplinski 

postopek. Dolžnik je lovska organizacija, opravlja in je registriran za dejavnost lovstva in ki z 

namenom trajnostnega gospodarjenja z divjadjo upravlja z loviščem v skladu z zakonom in drugimi 

predpisi, ki urejajo lovstvo in varstvo narave, kar narekuje še večjo previdnost in strogost pri presoji 

zatrjevane škode upnika. 

 Začasni ukrep prepovedi lova po upnikovih lastnih navedbah velja le za domače lovišče, torej lov še 

vedno lahko izvaja na drugih loviščih in tako ni prikrajšan ne za način življenja ne za trofeje. Res je 

sicer, da je lov na drugih loviščih povezan z določenimi stroški, kar pa predstavlja le gmotno škodo, 

ki je predlagana začasna odredba ne varuje. 

 Pravno upoštevna škoda, ki jo je mogoče varovati v okviru regulacijske začasne odredbe, je le tista, ki 

nastane v upnikovi sferi, ne pa komu drugemu. 

 Kriterij, po katerem upnik ni dolžan dokazovati nevarnosti, če izkaže za verjetno, da bi dolžnik s 

predlagano začasno odredbo pretrpel le neznatno škodo, po stališčih novejše sodne prakse pri izdaji 

ureditvene začasne odredbe ne pride v poštev in je odločilno le vprašanje, ali upniku grozi težko 

nadomestljiva škoda. 

VSL Sklep IV Ip 22/2021, 9. 2. 2021 

271. člen (Vrste začasnih odredb) 

1. Splošno 

 ZIZ v 271. členu sredstev zavarovanja sicer res ne našteva taksativno, vendar pa glede na zakonsko 

ureditev začasnih odredb zahteva, da morajo sredstva zavarovanja biti takšna, da je z njimi mogoče 

doseči namen zavarovanja (268. člen ZIZ), v konkretnem primeru možnost bodoče izterjave upnikove 

denarne terjatve. 

VSC Sklep I Ip 91/2021, 18. 3. 2021 
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2. Namen začasne odredbe 

3. Prepoved, da dolžnik ne sme razpolagati s premičninami in hramba teh stvari ter vpis 

prepovedi v register 

4. Prepoved, da dolžnik ne sme odtujiti ali obremeniti svoje nepremičnine ali stvarnih pravic in 

zaznamba te prepovedi v zemljiški knjigi 

5. Prepoved dolžnikovemu dolžniku, da dolžniku ne sme izplačati terjatve ali mu izročiti stvari 

ter prepoved dolžniku, da ne sme sprejeti stvari, izterjati terjatve ali razpolagati z njimi 

6. Nalog organizaciji za plačilni promet, da mora dolžniku ali drugemu po njegovem nalogu 

odreči izplačilo denarnega zneska za katerega je izdana začasna odredba, z dolžnikovega 

računa 

7. Druge vrste začasnih odredb 

272. člen (Pogoji za začasno odredbo) 

1. Splošno 

 Tožeča stranka zatrjuje, da sta toženca v izvenzakonski skupnosti in da je premoženje, ki je napisano 

na toženko, skupno premoženje ter želi to ugotovitev zaradi izvršbe na to premoženje. Pri tem ponudi 

le dokaz izpiske iz evidence o prebivališču, ki ne potrdi navedb, da je sporno stanovanje kupljeno v 

času, ko sta toženca imela skupno prebivališče. Drugih dokazov ne ponudi, zato je predlagana začasna 

odredba pravilno zavrnjena. 

VSL Sklep I Cp 433/2021, 30. 3. 2021 

 Posledično je pritožbeno nesporno tudi, da materialnopravno podlago za odločanje v predmetnem 

postopku zavarovanja z začasno odredbo predstavlja Uredba (EU) 2015/848 Evropskega parlamenta 

in sveta z dne 10. maja 2015 o postopkih v primeru insolventnosti (v nadaljevanju: Uredba). 

VSM Sklep I Cp 8/2021, 26. 1. 2021 

2. Predpostavke za izdajo začasne odredbe - nedenarne terjatve 

 V tem primeru gre za tehtanje neugodnih posledic na eni strani za gospodarsko družbo in na drugi 

strani za fizično osebo. Posledice za tožečo stranko v primeru neizdaje začasne odredbe so hujše in 

širše, vplivajo lahko ne le neposredno na njeno poslovanje in obstoj, ampak tudi na njene zaposlene, 

dobavitelje itd. Posledice za toženo stranko v primeru izdaje začasne odredbe so milejše, slednja ima 

individualni interes in še tega zavarovanega z zastavno pravico na vitalnem delu podjetja tožeče 

stranke. Pri taki odredbi je vsebina lahko vse, kar brani obstoječe pravno stanje in se s tem ohranja 

smisel sodnega postopka. Smisel tega sodnega postopka je, da tožena stranka počaka z izvršbo do 

pravnomočnega končanja postopka po tožbi. 

VSC Sklep II Cpg 16/2021, 7. 4. 2021 

 Sodišče prve stopnje je dovolj zanesljivo (verjetno) ugotovilo relevantna dejstva in pravilno uporabilo 

določbo 272. člena ZIZ, tako glede verjetnosti tožnikove terjatve za varstvo njegove služnostne 

pravice, kot tudi glede težko nadomestljive škode, ki bi mu nastala brez izdaje predlagane (in izdane) 

začasne odredbe. Poleg tega je pravilno ocenilo, da toženca z izdajo začasne odredbe, če bi se tekom 

postopka izkazala za neutemeljeno, ne bi utrpela hujših neugodnih posledic od tistih, ki bi brez izdaje 

začasne odredbe nastale upniku. 

VSL Sklep II Cp 471/2021, 31. 3. 2021 
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 Ustavno sodišče je posredno omenilo, da bi bilo lahko ustavno sporno stališče, da nadomestitev ene 

oblike premoženja z drugo nima negativnega učinka na upnikovo možnost uveljavljanje terjatve, ker 

dolžnikov skupni obseg premoženja ostaja enak. 

 Če obstajajo na eni strani pri odsvajanju nepremičninega premoženja različne varovalke, ki 

onemogočajo netransparenten prenos (zahtevana obličnost in vpis v zemljiško knjigo), pa na drugi 

strani v primeru razpolaganja z denarnimi sredstvi dolžnika ni varovalke, ki bi onemogočila 

netransparenten prenos takega premoženja. Pri razpolaganju z dolžnikovim premoženjem je poleg tega 

potrebno razmejiti običajno razpolaganje od neobičajnega. 

VSL Sklep I Cp 110/2021, 9. 3. 2021 

3. Ureditvene (regulacijske) začasne odredbe 

 Sodišče prve stopnje je predlog glede na zatrjevane dejanske okoliščine pravilno obravnavalo kot 

institut ureditvene začasne odredbe. V skladu z zahtevanimi materialnopravnimi predpostavkami za 

izdajo ureditvene začasne odredbe je pravilno presojalo verjeten obstoj terjatve ter verjeten obstoj ene 

izmed alternativno določenih predpostavk iz 2. ali 3. alineje drugega odstavka 272. člena ZIZ. 

VSM Sklep I Cp 162/2021, 16. 3. 2021 

 Ustavno sodišče RS je v odločbi št. Up-275/97 začrtalo restriktiven pristop pri presoji pogojev za 

njihovo izdajo, posebej v primerih, ko se predlagana začasna odredba pokriva s tožbenim zahtevkom. 

Tudi v določbi 151. člena ZNP-1 je urejena regulacijska začasna odredba, zato je tudi pogoje za izdajo 

začasne odredbe po 151. členu ZNP-1 treba presojati v luči že citirane ustavne odločbe. 

 Pri ugotavljanju pogoja reverzibilnosti gre za vprašanje pravilne uporabe materialnega prava. V skladu 

s tem je sodišče prve stopnje ravnalo pravilno, ko je upoštevalo usmeritve Ustavnega sodišča RS o 

tem, kdaj je mogoče izdati ureditveno začasno odredbo. Ustavno sodišče je v citirani odločbi navedlo, 

da varstvo pravic tožnika v določenih primerih narekuje omogočitev tovrstnih začasnih odredb in zato 

jih ni mogoče v celoti izključiti. Ker pa izdaja takšne začasne odredbe posega v pravice toženca, mora 

sodišče pri odločitvi o izdaji takšne začasne odredbe upoštevati tudi njegov položaj. Upoštevanje 

pravic toženca zahteva, da takšna začasna odredba ne sme povzročiti, da bi sodišče brez izvedenega 

kontradiktornega postopka in brez zagotovitve pravice toženca do obrambe, dejansko ugodilo 

tožbenemu zahtevku tožnika oziroma dejansko prejudiciralo odločitev o zahtevku. To pa bi se zgodilo 

v primeru, če bi sodišče izdalo začasno odredbo z vsebino, enako vsebini tožbenega zahtevka, ob 

morebitni kasnejši zavrnitvi tožbenega zahtevka pa posledic izdane začasne odredbe ne bi bilo mogoče 

odpraviti. Upoštevanje pravic toženca narekuje sklep, da sme sodišče v izjemnih primerih izdati 

začasno odredbo, katere vsebina je enaka tožbenemu zahtevku le pod pogojem, če bi bilo kljub izdani 

začasni odredbi in njeni izvršitvi, kasneje ob sodbi, s katero bi sodišče zahtevek zavrnilo, mogoče za 

toženca vzpostaviti prejšnje stanje. Takšna začasna odredba torej ni mogoča, če bi tožencu nalagala 

storitev nečesa, kar z razveljavitvijo začasne odredbe kasneje ne bi več bilo mogoče odpraviti, ali 

opustitev nečesa, česar kasneje (po razveljavitvi začasne odredbe) več ne bi bilo mogoče storiti. 

 Materialnoprocesno vodstvo je v postopku zavarovanja zaradi hitrosti postopka zelo omejeno in v 

primerih, ko ni naroka za obravnavo predloga ali ugovora, celo izključeno. Na stranki, ki zahteva hitro 

in učinkovito zavarovanje svoje terjatve, je breme, da navede vsa pravno relevantna dejstva, ki bodo 

privedla do ugoditve predlogu. 

VSL Sklep II Cp 121/2021, 15. 2. 2021 

 Regulacijska oziroma ureditvena začasna odredba je namenjena začasni ureditvi spornega pravnega 

razmerja oziroma temu, da se prepreči uporaba sile ali nastanek težko nadomestljive škode še pred 

dokončno rešitvijo v sodnem postopku. Namen regulacijskih začasnih odredb je v varstvu obstoječega 

stanja (in ne v zavarovanju izvršitve obveznosti dolžnika v bodočnosti, kot pri zavarovalnih začasnih 
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odredbah), kar ob hkratnem tehtanju interesov obeh strank narekuje restriktiven oziroma omejevalen 

pristop pri razlagi pojmov „grozeče nasilje“ in „nenadomestljiva (težko nadomestljiva) škoda. 

 S predlogom za izdajo začasne odredbe je upnik zahteval zadržanje učinkovanja začasnega ukrepa 

starešine (prepoved lova na vso divjad) do pravnomočnega zaključka disciplinskega postopka. Namen 

predlagane začasne odredbe je nedvomno začasna ureditev pravnega razmerja med strankama, na 

način, da se pravno razmerje začasno vrne v stanje, kot je bilo pred izdajo ukrepa prepovedi izvajanja 

lova. Upnik je s svojimi navedbami ponudil zadostno trditveno podlago glede pogoja obstoja terjatve 

oziroma protipravnosti dolžnikovega ravnanja v postopku izrekanja začasnega ukrepa prepovedi lova 

ter posledičnega posega v pravice upnika, s čimer je s stopnjo verjetnosti izkazal obstoj terjatve kot 

prvega od pogojev za izdajo začasne odredbe. 

 Škode, ki jo uveljavlja upnik (prikrajšanost za lov in trofeje, poseg v način življenja,...), ob restriktivni 

razlagi tega pojma in ob obveznosti tehtanja položajev strank ni mogoče okvalificirati kot škodo, ki bi 

bila težko nadomestljiva v tem smislu, da bi bilo upravičeno enostransko (ex parte), že pred izvedbo 

kontradiktornega postopka poseči v pravice in interese dolžnika, ki zoper upnika vodi disciplinski 

postopek. Dolžnik je lovska organizacija, opravlja in je registriran za dejavnost lovstva in ki z 

namenom trajnostnega gospodarjenja z divjadjo upravlja z loviščem v skladu z zakonom in drugimi 

predpisi, ki urejajo lovstvo in varstvo narave, kar narekuje še večjo previdnost in strogost pri presoji 

zatrjevane škode upnika. 

 Začasni ukrep prepovedi lova po upnikovih lastnih navedbah velja le za domače lovišče, torej lov še 

vedno lahko izvaja na drugih loviščih in tako ni prikrajšan ne za način življenja ne za trofeje. Res je 

sicer, da je lov na drugih loviščih povezan z določenimi stroški, kar pa predstavlja le gmotno škodo, 

ki je predlagana začasna odredba ne varuje. 

 Pravno upoštevna škoda, ki jo je mogoče varovati v okviru regulacijske začasne odredbe, je le tista, ki 

nastane v upnikovi sferi, ne pa komu drugemu. 

 Kriterij, po katerem upnik ni dolžan dokazovati nevarnosti, če izkaže za verjetno, da bi dolžnik s 

predlagano začasno odredbo pretrpel le neznatno škodo, po stališčih novejše sodne prakse pri izdaji 

ureditvene začasne odredbe ne pride v poštev in je odločilno le vprašanje, ali upniku grozi težko 

nadomestljiva škoda. 

VSL Sklep IV Ip 22/2021, 9. 2. 2021 

 Vsak ima pravico zahtevati od sodišča ali drugega pristojnega organa, da odredi prenehanje dejanja, s 

katerim se krši nedotakljivost človekove osebnosti, osebnega in družinskega življenja ali kakšna druga 

osebnostna pravica, da prepreči tako dejanje ali da odstrani njegove posledice. Za tak zahtevek je 

pasivno legitimiran povzročitelj kršitve. 

 Pri izdaji regulacijskih začasnih odredb zasleduje restriktiven pristop, saj se odredba izda brez 

predhodne kontradiktornosti. Pogoje za izdajo je določilo Ustavno sodišče, ZIZ posebnih določb za te 

vrste odredb nima, zato se smiselno razlagajo pogoji za izdajo klasičnih (zavarovalnih) začasnih 

odredb, upoštevajoč namen regulacijskih začasnih odredb, ki se kaže v začasni ureditvi spornega 

pravnega razmerja med strankama. Ustavno sodišče je poleg materialnopravnih pogojev iz ZIZ 

postavilo še dodaten pogoj možnosti vrnitve v prejšnje stanje, če bi sodišče zavrnilo tožbeni zahtevek 

(reverzibilnost). 

 Podana je kolizija med varstvom osebnostnih pravic, varstvom tajnosti občil in varstvom osebnih 

podatkov upnice na eni strani ter varstvom svobode izražanja dolžnika na drugi strani. Sodišče mora 

opredeliti vsebino obeh pravic v koliziji in jima dati pravo težo, vse v luči konkretnih okoliščin primera 

(pravično ravnotežje med človekovimi pravicami, ki se srečujejo). Z vidika ustavnosti je bistveno, da 

sodišče ene od človekovih pravic ne sme vnaprej izključiti iz obravnavanja. Sodišče mora upoštevati 

navedene zahteve in opraviti tehtanje (gre za t.i. test praktične konkordance). Pri presoji oziroma 

tehtanju sodišče ne sme prezreti ustavnopravno odločilnih okoliščin. Konflikt med nasprotujočimi si 

temeljnimi človekovimi pravicami civilna sodišča razrešujejo s pomočjo stališč, ki jih je oblikovala 

praksa ESČP, čemur je sledilo tudi Ustavno sodišče RS. Navezava na kriterije iz kazenskega prava v 
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zvezi s kaznivima dejanjema razžalitve in žaljive obdolžitve je bila presežena. Merila za razreševanje 

kolizije med navedenimi pravicami so: (1) prispevek k razpravi v splošnem interesu; (2) položaj osebe, 

na katero se objava nanaša, in kaj je predmet objave; (3) predhodno ravnanje osebe, na katero se nanaša 

objava; (4) metoda pridobivanja informacij in njihova resničnost; (5) vsebina, oblika in posledice 

objave; (6) teža naloženih sankcij. 

VSM Sklep I Ip 942/2020, 20. 1. 2021 

 Za regulacijsko začasno odredbo se sicer uporabljajo določila ZIZ, vendar jih je potrebno uporabiti z 

restriktivnejšim tolmačenjem. 

VSM Sklep I Cp 834/2020, 8. 12. 2020 

4. Začasne odredbe - razmerje med starši in otroki 

 Pravica do stikov je v prvi vrsti pravica otroka. Namen stikov je v tem, da otrok preko stikov ohrani 

ali pridobi občutek čustvene navezanosti, medsebojne pripadnosti in povezanosti s staršem, s katerim 

ne živi. 

 V fazi postopka izdaje spremembe začasne odredbe ne gre za presojo, kdo od staršev je primernejši za 

varstvo in vzgojo otroka, temveč gre za vprašanje, ali so se bistveno spremenile okoliščine, v katerih 

je bila izdana začasna odredba oziroma, če je odpadel razlog, zaradi katerega je bila izdana. Iz listin 

spisa dejansko izhaja, da je odpadlo kar nekaj stikov nasprotnega udeleženca s hčerjo, vendar kljub 

temu stiki še niso tako okrnjeni, da bi jo bilo potrebno začasno zaupati v varstvo in vzgojo nasprotnemu 

udeležencu. 

VSL Sklep IV Cp 1382/2020, 26. 8. 2020 
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5. Začasne odredbe - delovna razmerja 

6. Začasne odredbe - insolventnost 

273. člen (Vrste začasnih odredb) 

1. Splošno 

2. Prepoved odtujitve in obremenitve premičnin 

3. Prepoved odtujitve in obremenitve nepremičnin 

4. Prepoved dolžniku, da ne sme storiti ničesar, kar bi lahko povzročalo škodo upniku, ter prepoved, 

da ne sme nič spremeniti na stvareh 

5. Plačevanje nadomestila plače delavcu 

6. Neprimerno sredstvo zavarovanja 

273.a člen (Pogoji za začasno odredbo) 

273.b člen (Začasne odredbe za varstvo koristi otrok) 

274. člen (Varščina namesto začasne odredbe) 

275. člen (Varščina kot pogoj za začasno odredbo) 

276. člen (Več začasnih odredb) 

277. člen (Čas, za katerega se izdaja začasna odredba) 

278. člen (Prenehanje začasne odredbe) 

 Določbe 38. člena ZIZ uporabe splošnega pravila odločanja o stroških po merilu uspeha ne izključujejo 

in niso neskladne z njim, temveč dodatno regulirajo posamične stroškovne obveznosti strank 

(predvsem upnika) v določenih fazah izvršilnega postopka z upoštevanjem njegovih posebnosti. 

 Upnik tudi v pritožbi trdi, da je prodajno pogodbo sklenil z uresničitvijo odkupne pravice, ta pa s 

postopkom zavarovanja ni povezana in je zato nerelevantna tudi pritožbena trditev, da dolžnik ni 

prekršil upnikove predkupne pravice. Poleg tega upnik svojega predloga ni umaknil pred vložitvijo 

ugovora dolžnika, ampak je to storil šele po poteku roka za vložitev tožbe po sklepu o začasni odredbi. 
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V tej zadevi zato ni mogoče ugotoviti, da bili stroški, ki jih je imel upnik z zavarovanjem, za 

uveljavitev upnikovih pravic potrebni. 

 Predkupno pravico bi dolžnik kršil le s tem, ko upnika kot predkupnega upravičenca ne bi obvestil o 

nameravani prodaji stvari določeni osebi ter o pogojih te prodaje ter mu ponudil, naj jo on kupi pod 

enakimi pogoji. 

VSL Sklep I Cpg 23/2021, 16. 2. 2021 

279. člen (Povrnitev škode dolžniku) 

279.a člen (Uporaba določb postopka o začasnih odredbah) 

Ni relevantne sodne prakse. 

279.b člen (Pristojnost za izdajo naloga za zamrznitev na podlagi odločbe, poravnave in 

javne listine) 

Ni relevantne sodne prakse. 

279.c člen (Pristojnost za pridobivanje informacij o bančnem računu) 

Ni relevantne sodne prakse. 

279.č člen (Preklic naloga za zamrznitev ali ustavitev njegovega izvrševanja) 

Ni relevantne sodne prakse. 

279.d člen (Pristojnost za izvršitev tujega naloga za zamrznitev) 

Ni relevantne sodne prakse. 

279.e člen (Izvršitev naloga za zamrznitev) 

Ni relevantne sodne prakse. 

279.f člen (Pristojnost za odločanje o pravnih sredstvih) 

Ni relevantne sodne prakse. 
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280. člen (Služba izvršitelja) 

281. člen (Pogoji za imenovanje za izvršitelja) 

282. člen (Nezdružljivost opravljanja dejanj izvršbe in zavarovanja) 

Ni relevantne sodne prakse. 

283. člen (Imenovanje izvršitelja) 

284. člen (Nastop službe izvršitelja) 

Ni relevantne sodne prakse. 

285. člen (Zavarovanje za odgovornost) 

 Čeprav gre navzven za solidarno odškodninsko odgovornost države in izvršitelja, v notranjem 

razmerju država glede na konkretne okoliščine te zadeve ne more odgovarjati. Ob dejstvu, da je 

izvršitelj škodo povzročil naklepno, saj si je v celoti zadržal kupnino, doseženo v izvršilnem postopku, 

namesto da bi jo nakazal upniku, odgovornost države, ki je bila sicer napram oškodovancu ugotovljena 

zaradi opustitve dolžne skrbnosti, v notranem razmerju nima nobene teže. 

VSK Sodba I Cp 553/2020, 20. 1. 2021 
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285.a člen (Skrbniški račun) 

286. člen (Identifikacijski znaki izvršitelja) 

286.a člen (Razrešitev izvršitelja) 

287. člen (Dejanja po razrešitvi izvršitelja) 

287.a člen (Izobraževanje izvršiteljev) 

288. člen (Opravljanje službe izvršitelja) 

289. člen (Odgovornost za škodo) 

290. člen (Čas oprave dejanj izvršbe in zavarovanja) 

291. člen (Vrstni red oprave dejanj izvršbe in zavarovanja in evidenca) 

292. člen (Plačilo za opravljanje dejanj izvršbe in zavarovanja) 

293. člen (Stroški izvršitelja) 

 Upnik je predlog za izvršbo vložil tako za izterjavo že zapadlih zneskov preživnin kot tudi za izterjavo 

še nezapadlih zneskov preživnin. Za izterjavo zapadlih zneskov je bila dovoljena izvršba na 

dolžnikove premičnine, za izterjavo nezapadlih zneskov pa izvršba na dolžnikova denarna sredstva pri 

organizaciji za plačilni promet. Ko je torej banka sodišče obvestila, da je dokončno poplačala sklep o 

izvršbi, ni bilo glede na predlog in sklep o izvršbi nobene podlage za sklepanje, da so bili z odtegnjenim 

zneskom poplačani že zapadli obroki, zato je bilo treba šteti, da gre za odtegnitev v naprej, za še 

nezapadle zneske. Tudi iz sklepa sodišča prve stopnje, s katerim je izvršbo delno ustavilo, ni mogoče 

potegniti zaključka, da bi bil ta znesek namenjen poplačilu že zapadlih preživnin. Taka ugotovitev, 

torej da so bili z bančnimi odtegljaji poplačani že zapadli zneski preživnin, prvič izhaja šele iz sklepa 

z dne 8. 10. 2020, s katerim je ustavilo izvršbo na premičnine, v pravilnost take ugotovitve pa se višje 

sodišče na tem mestu ne spušča, saj je sklep že postal pravnomočen. Še enkrat pa je poudariti, da do 

izdaje tega sklepa ni bilo mogoče šteti, da so bili že zapadli zneski preživnin poplačani, saj je bila 

izvršba na denarna sredstva, v okviru katere je prišlo do realizacije sklepa o izvršbi, dovoljena le v 

zvezi s še nezapadlimi preživninami. Izvršilna dejanja v okviru premičninske izvršbe, ki je bila glede 

izterjave že zapadlih zneskov dovoljena kot edino izvršilno sredstvo, so bila opravljena pred izdajo 
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prej omenjenega sklepa, zato so bila upravičena in potrebna, enako pa velja za z njimi povezane 

stroške. 

 Predlog za odlog izvršbe nima suspenzivnega učinka na tek izvršilnega postopka in torej ne preprečuje 

oprave izvršilnih dejanj, temveč je izvršba odložena šele takrat, ko sodišče sprejme konstitutivni sklep 

o odlogu izvršbe. 

 ZIZ upniku kot gospodarju postopka (dominus litis) skladno z načelom dispozitivnosti omogoča prosto 

izbiro izvršilnih sredstev, dokler terjatev ni v celoti poplačana. Dolžnik se izvršbi z določenimi sredstvi 

in s to izvršbo povezanim stroškom lahko izogne s predlogi v okviru drugega in četrtega odstavka 34. 

člena ZIZ. Oprave izvršbe za izterjavo zapadlih preživnin na denarna sredstva pri banki namesto na 

premičnine dolžnik ni predlagal, zato se je premičninska izvršba, s katero so nastali odmerjeni stroški, 

utemeljeno opravljala. Na očitek, da upnik s predlaganjem premičninske izvršbe dolžniku le nagaja in 

mu povzroča dodatne stroške, pa višje sodišče odgovarja, da je bil glede na dolžnikove lastne navedbe 

mladoletni upnik primoran zoper njega sprožiti že več izvršilnih postopkov, v katerih je bil uspešen, 

kar pomeni, da je dolžnik tisti, ki se izogiba prostovoljni izpolnitvi preživninske obveznosti do lastnega 

otroka. S tem na nek način pristaja na prisilno izterjavo, ki pa je vedno povezana s stroški. 

VSL Sklep II Ip 12/2021, 25. 1. 2021 

 Izvršba se začne opravljati pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi, če zakon za posamezna izvršilna 

dejanja ne določa drugače (prvi odstavek 46. člena ZIZ). Za izvršbo na podlagi izvršilnega naslova, 

kot je to primer v obravnavani zadevi, na denarna sredstva, ki jih ima dolžnik pri organizaciji za 

plačilni promet, zakon ne določa drugače, prav tako ne za premičninsko izvršbo. 

VSM Sklep I Ip 880/2020, 20. 1. 2021 

294. člen (Namestnik izvršitelja) 

294.a člen (Imenovanje namestnika izvršitelja) 

Ni relevantne sodne prakse. 

294.b člen (Pomočnik izvršitelja) 

Ni relevantne sodne prakse. 

294.c člen (Nadomeščanje izvršitelja) 

295. člen (Evidenca izvršiteljev in namestnikov izvršiteljev) 

Ni relevantne sodne prakse. 

295.a člen (Evidenca izkaznic, priponk in pečatov) 

Ni relevantne sodne prakse. 
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296. člen (Zbornica izvršiteljev) 

Ni relevantne sodne prakse. 

297. člen (Nadzor nad opravljanjem službe izvršitelja) 

Ni relevantne sodne prakse. 

297.a člen (Nadzor nad opravljanjem službe izvršitelja v dodeljenih zadevah) 

Ni relevantne sodne prakse. 

297.b člen (Neposredni nadzor nad poslovanjem izvršitelja) 

Ni relevantne sodne prakse. 

297.c člen (Poročanje o poslovanju izvršitelja) 

Ni relevantne sodne prakse. 

297.č člen (Učinkovitost in ocena dela izvršitelja) 

298. člen (Disciplinska odgovornost izvršiteljev) 

Ni relevantne sodne prakse. 

298.a člen (Uvedba postopka) 

 Pojasnilo v zvezi s predlogom za uvedbo disciplinskega postopka ni upravni akt, ki bi posegal v 

tožnikov pravni položaj, zato tožnik nima pravnega interesa za vložitev tožbe zoper takšno pojasnilo. 

Kot je pravilno poudarila že toženka, gre v postopku ugotavljanja disciplinske odgovornosti izvršitelja 

za javnopravno razmerje med izvršiteljem in državo. Tožnik kot dolžnik je upravičen predlagati le 

sprožitev disciplinskega postopka, ne pa zahtevati začetka takšnega postopka, v katerem se tudi ne 

odloča o tožnikovi pravici ali neposredni osebni koristi. V disciplinskem postopku bi bilo kvečjemu 

lahko poseženo v pravice izvršitelja. 

 Prav tako tožnik kot stranka sodnega postopka ni upravičen predlagati uvedbe disciplinskega postopka 

zoper sodnika, niti dati pobude za uvedbo takšnega postopka. Tudi kolikor bi mu zakon priznaval 

upravičenost vložiti pobudo za začetek postopka, pa tudi v tem primeru ne bi šlo za postopek, v 

katerem bi se odločalo o tožnikovi pravici ali neposredni osebni koristi, temveč bi bilo v disciplinskem 

postopku poseženo kvečjemu v pravice sodnika. 

UPRS Sklep III U 202/2020-9, 18. 3. 2021 
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298.b člen (Disciplinski ukrepi) 

Ni relevantne sodne prakse. 

298.c člen (Odmera sankcije) 

Ni relevantne sodne prakse. 

298.č člen (Hujše disciplinske kršitve) 

Ni relevantne sodne prakse. 

298.d člen (Disciplinski postopek) 

Ni relevantne sodne prakse. 

298.e člen (Zastaranje) 

Ni relevantne sodne prakse. 

298.f člen (Smiselna uporaba zakona) 

Ni relevantne sodne prakse. 

298.g člen (Sodni izvršitelj) 

Ni relevantne sodne prakse. 

298.h člen (Kazenska določba) 

Ni relevantne sodne prakse. 

298.i člen (Nadzor nad izvrševanjem zakona) 

Ni relevantne sodne prakse. 

299. člen 

Ni relevantne sodne prakse. 

300. člen 

Ni relevantne sodne prakse. 
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301. člen 

Ni relevantne sodne prakse. 

302. člen 

Ni relevantne sodne prakse. 


